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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Y. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. Y., L. X/B, zast. JUDr.
Marianom Slosjarom, advokatom so sidlom Banska Bystrica, Klary Jarunkovej 2, proti odporcovi: Blanco
M&M, s. r. 0. so sidlom Velké Lovce 481, ICO: 44 058 349, zast. GARANT PARTNER legal, s. 1. 0. so
sidlom Bratislava, Kocelova 9, ICO: 36 856 380, o zaplatenie 257,30 eura s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 24. aprila 2012, ¢. k. 16C/177/2011-113, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia priznal K.. J. G., Z.., bydliskom: L. XX, XXX XX N., znalcovi
v odbore: Textilie, znalené za Znalecky posudok 3/2012 v sume 208,53 eura. Dal$im vyrokom ulozZil
uctarni Okresného sudu Nitra, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila znalcovi K.. J. G., Z..,
bydliskom: L. XX., XXX XX N., znale¢né v sume 208,53 eura, a to tak, Ze sumu 50 eur vyplati zo
zélohy (preddavku) na trovy dékazu zloZenej u€astnikom konania z poloZzky D14b - 24/10 a sumu 158,53
eura vyplati z rozpoCtovych prostriedkov Okresného sudu Nitra, to vSetko na uc¢et znalca vedeny vo U.
pobocka N., €islo u&tu: XXXXXXXXXX, kdd banky: XXXX, konstantny symbol: XXXX. Svoje rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 139 ods. 2 OSP, § 2 ods. 4, § 16 ods. 1 zdkona €. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, timo¢€nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, § 3 ods. 1, § 5 pism. b), § 14 ods. 3 pism. a), b), § 16 ods. 1, 2, 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a ndhradach za
stratu Casu pre znalcov, timo&nikov a prekladatelov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®).
Po preskumani spisového materialu sud prvého stupria zistil, Ze znalec si nevyuctoval znale¢né
uplne v sulade s ustanoveniami citovaného zakona, vyhladkou, podanym znaleckym posudkom a
skuto€nostami, vyplyvajucimi zo sudneho spisu, a preto znalcovi priznal znaleéné v sume 208,53 eura
pozostavajuce z hodinovej odmeny podfa § 3 ods. 1 vyhladky za 12 hodin (a =13,28 eura) - z toho: 6
hodin - preStudovanie spisu (nie prvotné), 2 hodiny - miestne Setrenie, 4 hodiny - spracovanie znaleckého
ukonu - v sume 159,36 eura, z pausalnych vydavkov spolu v sume 11,58 eura podfa § 14 ods. 3 pism.
a) vyhlasky - 3 vyhotovenia znaleckého posudku (a = 2,66 eura) - 7,98 eura a podfa § 14 ods. 3 pism.
b) vyhlasky - 36 CB vyhotoveni listu A4 (4 = 0,1 eura) - 3,60 eura, z hotovych vydavkov podia § 16 ods.
1 vyhlasky za postovné v sume 3,40 eura a znale€ného zvySeného o DPH vo vyske 20% zo zakladu
170,94 eura v sume 34,19 eura. Sud prvého stupria znalcovi na znale€nom nepriznal sumu 47,82 eura
s DPH k predmetnej sume a to za vydavky spojené s Cinnostou konzultanta, nakolko zo znaleckého
posudku a ani z dokladov, ktoré znalec sudu predloZil, Ziadny takyto vydavok nevyplyval, a teda ho
sud nemal nijako za preukazany. Sud taktiez nepriznal znalcovi DPH z postovného, kedZe postovné je
oslobodené od DPH. Na zaver uviedol, ze dévody, pre ktoré viazal vykonatelnost az na pravoplatnost
rozhodnutia, spoc€ivaju najma v pravnej istote subjektu - v tomto pripade sudu, ktory je povinny vyplatit’
znalcovi znalecné.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V suvislosti s po¢tom hodin uplatnenych znalcom
a ich rozdelenim namietal, Ze takto uplatneny pocet hodin je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 pism.
a) zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a taktieZ v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko nebolo mozné, aby znalec Studoval sudny spis
6 hodin. Tento ¢as povazoval za neprimerane dlhy, predovSetkym s poukazom na rozsah sudneho
spisu. Naviac mal za to, Ze Cast sudneho spisu nevyhnutne potrebna na vypracovanie znaleckého
posudku, ako aj samotny obsah celého sudneho spisu, nebol natolko obsazny, aby ho znalec Studoval
6 hodin. Okrem toho namietal aj priznanu hodinovi odmenu za 2 hodiny uréené znalcom na miestne
zistovanie. K tejto Casti odmeny uviedol, Ze znalcovi bol dodany cely oblek na posudenie, pricom
sa jednalo o jeden kus obleku. Z tohto dévodu bol toho nazoru, Ze nebolo potrebné robit’ Ziadnu
miestnu obhliadku mimo sidla znalca. Poukazal tiez na rozsah stran posudku, na zaklade ktorych ustalil,
Ze nebolo potrebné a pravdepodobne ani mozné, aby znalec skumal predlozeny oblek dve hodiny.
Rovnako ako predchadzajuce preStudovanie spisu v trvani 6 hodin, ani miestne zistovanie v trvani 2
hodin, boli podla navrhovatela zo strany znalca nepreukazané. Vzhfadom na rozsah stran znaleckého
posudku spochybnil aj rozsah 4 hodin znalcom uplatnenych na vyhotovenie posudku, ktoré okrem iného
povazoval aj za znalcom nepreukazané.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, ktory suhlasil s tym, ze 6 hodin stravenych
Studiom sudneho spisu je vzhladom na rozsah sudneho spisu neprimerane dlhy Cas.

Okrem odporcu sa k odvolaniu navrhovatela pisomne vyjadril aj znalec, ktory vo svojom pisomnom
vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze namietana doba na preStudovanie spisu v rozsahu
6 hodin je podmienena nutnostou opatovného, t.j. nie jednorazového Studia spisovych materialov,
ktoré odzrkadlovali nielen spor medzi navrhovatelom a odporcom, ale z ktorych bolo potrebné velmi
pozorne a zodpovedne vyhladat a zvazit vSetky relevantné informacie, vratane podmienok a okolnosti
uz predtym vykonavaného znaleckého posudku. Dodal, Ze opatovné vynaloZenie ¢asu bolo podmienené
aj skuto€nostou, Ze ako prvy a samotny bol k dispozicii spis, a aZz nasledne bola doru¢ena ast
posudzované vyrobku, o znamend potrebu prace aj so spisom. Naviac, nezanedbatelnou bola podla
neho aj skutoénost, Ze znalecky vykon bolo potrebné vykonat opatovnym a podrobnejSim skumanim
celého vyrobku, a to aj so suhlasom navrhovatela, pretoZze doslo k vykonaniu nevyhnutnych zasahov.
Vzhladom na uvedené zdbéraznil, Ze skutoény rozsah hodin prace so spisom bol este vyrazne vacsi,
ako je napisané vo vyuétovani znaleckého ukonu. Nasledne uviedol, Ze obdobné je to aj ohladom
rozsahu hodin skimania reklamovaného vyrobku. Mal za to, Ze v tomto konkrétnom pripade sa nielenze
ukazalo to, Ze na posudzovanie je potrebné doplinit ¢ast posudzovanej veci, t.. vratit sa k posudzovaniu,
ale aj bolo potrebné vykonat nevyhnutné nevratné zasahy. Pritom aj uvedené zasahy boli vykonané
takym spésobom a na takych miestach, aby samotné neboli dalSou dodato€nou pri€inou znehodnotenia
vyrobku a boli k nemu Setrné. K poslednej namietke, tykajucej sa rozsahu €asu straveného spracovanim
znaleckého posudku, uviedol, Ze rozsah prace nad materidlom nie je zavisly len a jedine od mnozstva
textu, ale aj od jeho obsahu a skuto¢nosti, ktoré dany obsah podmieriuju a formuju. Okrem toho dodal,
ze formovanie znaleckého posudku nie je len vecou vysledného Cistého textu, ale tyka sa aj poznamok a
Studia suvisiacich odbornych informacii. Zaverom poukazal na to, Ze predmetné znalecké posudzovanie
nepatrilo medzi jednoduché a to ani z pohladu odborného hladiska, ani z pohladu skutonosti, Ze je
nasledné, t.j. druhé v poradi. Obe tieto skutocnosti si vyzZiadali zvlast pozorny a az uzkostlivo odborne
opatrny pristup pri vykonavani posudzovania, ziskavani jednoznacnych vysledkov a formovani zaverov.

Vo veci rozhodol vy$si sudny uradnik Okresného sudu Nitra. Sudca sudu prvého stupria predlozil vec
na rozhodnutie odvolaciemu sudu podfa ustanovenia § 374 ods. 4 OSP s vyjadrenim, Ze
sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, ako aj s priznanou odmenou a povaZzuje ho za
spravne. K dévodom odvolania navrhovatela uviedol, Ze nesuhlasi s jeho tvrdenim o nemoznosti Studia
spisu v rozsahu 6 hodin znalcom z dévodu, Ze znalec sa musel s danou problematikou oboznamit,
taktiez na vypracovanie znaleckého posudku, aj ked v rozsahu 7 stran, bol potrebny patri¢ny ¢as, ktory
si znalec ur€il, a to v rozsahu 4 hodin. Dodal, Ze znalcom vyuétovanu odmenu povazoval za primeranu
aj vzhlfadom na nepriznanie odmeny v rozsahu 47,82 eura + DPH.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela podfa §
212 ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne, preto ho podla § 219 OSP potvrdil.

Podla § 127 ods. 1 prvej a druhej vety OSP, ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto€nosti, na ktoré
treba odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti u€astnikov znalca. Sud znalca vysluchne; znalcovi
mdze tiez ulozit, aby posudok vypracoval pisomne.

Podla § 139 ods. 2 prvej a druhej vety OSP, ak bol podany znalecky posudok, vznika pravo na nahradu
hotovych vydavkov, nahradu za stratu ¢asu a na odmenu (znale¢né). Osobitny zakon ustanovuje, komu
sa znale¢né vyplaca.

Znalec ma za podanie posudku pravo na odmenu podfa ustanovenych sadzieb a to ustanovenych
vyhlaskou ¢&. 491/2004 Z. z. VySku znale¢ného urCi organ, ktory znalca pribral a tu treba vychadzat’ zo
zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov a vyhlasky ¢€. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu
pre znalcov, timo¢nikov a prekladatefov. O odmene znalca a o nahrade vzniknutych vydajov ma sud
rozhodnut bez prietahov po podanom vyuctovani, a to nezavisle na skonéeni veci, v ktorej bol posudok
vykonany. Po pravoplatnosti rozhodnutia o narokoch znalca sa priznana odmena vyplati. Odmena sa
uréi podla stupfa odbornosti potrebného na vykonanie ukonu a podfa mnozstva u&elne vynalozene;j
prace. Odmena sa mdze primerane kratit, ak ukon nebol vykonany riadne alebo v ur€enej lehote.

V predmetnej veci sud prvého stupria uznesenim zo dia 23. novembra 2011, &. k. 16C/177/2011-86 v
spojeni s uznesenim zo dna 13. decembra 2011, &. k. 16C/177/2011-90 pribral do konania K.. J. G.,
bytom L. XX, N., znalca z odboru textilie za u€elom vypracovania znaleckého posudku na posudenie
kvality podSivky obleku, zistenie, ¢i poSkodenie obleku pranim mohlo byt spésobené kvalitou vystuze,
uréenie rozdielu v Cisteni, ak je na odeve symbol P v krizku a P v krizku poddciarknuté, ako aj
zodpovedanie otazky, ¢i mdze teplota v pracovnom stroji pri zachovani postupu Cistenia odporic¢aného
vyrobcom ovplyvnit odev do takej miery, Ze ho poSkodi, ako udava navrhovatel, aj napriek tomu, ze v
zmysle symbolu uvedeného na odeve je povolené zZehlenie na 150 stuprnov Celzia. Okrem toho, sud
prvého stupna urcil znalcovi povinnost zodpovedat na otazku, ¢i zodpoveda oznacenie spésobu Cistenia
vyrobcom na obleku, kvalite materialu, z ktorého je oblek vyrobeny, ¢i bol pri Cisteni obleku pouzity
spravny postup Cistenia, ktory deklaruje vyrobca a ak ano, z akého dévodu nastalo poskodenie obleku
a ¢i mohol odporca predist poSkodeniu obleku. Poslednou otazkou sud prvého stupna ziadal znalca
odpovedat na otazku, aka bola hodnota obleku v Case, ked bol dany na vycistenie. Po vypracovani
znaleckého posudku napadnutym uznesenim sud prvého stupna rozhodol o odmene znalca.

Z citovaného ustanovenia § 139 ods. 2 OSP vyplyva, Ze ak bol podany znalecky posudok, vznika pravo
na znale¢né. Z uvedeného vyplyva, Ze znalec ma vzdy narok na odmenu za vykonanie znaleckého
posudku a jej rozsah zavisi od stupfia odbornosti potrebného na vykonanie ukonu t.j. zakonom dana
moznost zvySovania hodinovej tarify, ako aj od mnozstva ucelne vynaloZenej prace, t.j. poctu hodin.
Pri vyuctovani za znalecky posudok je preto potrebné prihliadat k tomu, €i znalec spracoval znalecky
posudok v sulade s ulohou, ktord mu z uznesenia o ustanoveni znalca vyplynula, a & nim
pozadované vyuctovanie bolo v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Odvolaci sud po tom, ¢o sa oboznamil s obsahom spisu a prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, pretoZe znalcovi, ktory
podal znalecky posudok, vzniklo pravo na nahradu hotovych vydavkov, na ndhradu za stratu ¢asu a na
odmenu v zmysle § 139 ods. 2 OSP. Sud prvého stupfia spravne postupoval v sulade s prisludnymi
ustanoveniami zak. ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov a vyhl. €. 491/2004 Z. z. o odmenéach, ndhradach vydavkov a nahradach
za stratu Casu pre znalcov, timo&nikov a prekladatelov, vySku znale€ného spravne vycislil a svoje
rozhodnutie aj spravne oddvodnil, preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP (v zneni u€innom od 15. 10. 2008)



sa v odovodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval, pricom dévody uvadzané navrhovatelom
odvolaci sud povazoval za nepreukazané a pravne irelevantné.

Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud dodava, Ze pri posudzovani rozsahu hodin u€elne vynalozenych
na vypracovanie znaleckého posudku nemozno brat do uvahy kvantitu spisu, ¢i znaleckého posudku,
ale kvalitu a odbornu stranku spracovania znaleckého posudku, ako aj jeho vypracovanie v sulade so
zadanim a v urCenej lehote.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



