Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 6C/63/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6311206877

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tibor Gél

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2012:6311206877.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudcom JUDr. Tiborom Galom, v pravnej veci navrhovatela Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi L. X., nar.
XX XX XXXX, bytom M. V. XX/XXXX, V., v konani zastupeny opatrovnickou L. B., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Brezno, o zaplatenie 148,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 148,98 Eur, spolu s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 10,71 Eur od 14.12.2010 az do zaplatenia, zo sumy 75,46 Eur od 11.11.2010 az do zaplatenia, zo
sumy 62,81 Eur od 08.07.2010 az do zaplatenia a nahradit mu naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 2,40 Eur a trovy konania vo vyske 16,50 Eur, spocivajice v zaplatenom sudnom poplatku, na
ucet navrhovatela €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia vo vySke
57,62 Eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela &.u. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa v konani domahal toho, aby sud uloZil odporcovi zaplatit 148,98 Eur, spolu s 9 % urokom
zomeskania ro€ne zo sumy 10,71 Eur od 14.12.2010 az do zaplatenia, zo sumy 75,46 Eur od 11.11.2010
az do zaplatenia, zo sumy 62,81 Eur od 08.07.2010 az do zaplatenia, na tom pravnom zaklade, Ze
navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o dodavke plynu, €. 6101648849 zo dia 10.06.2008, na zaklade
ktorej sa navrhovatel zaviazal dodavat odporcovi zemny plyn do miesta odberu uréeného v zmluve
o dodavke plynu za podmienok stanovenych zmluvou a obchodnymi podmienkami pre opakované
dodavky plynu. Odporca sa zaviazal uhradit dohodnutl cenu za dodany zemny plyn. Odporca do
dnedného dna faktury, ktoré mu vystavil navrhovatel za spotrebovany zemny plyn neuhradil.

Okresny sud Brezno v zmysle § 29 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen "O.s.p.") uznesenim
sp.zn. 6C/63/2012 zo dfia 21.08.2012 ustanovil Jarmilu Hvastovu, tajomnic¢ku Okresného sudu Brezno
za opatrovnika odporcovi, nakoflko jeho pobyt nie je znamy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi, na zéklade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Spolo¢nost’ Slovensky plynarensky priemysel, a.s. a odporca uzavreli spolu dfia 10.06.2008 Zmluvu o
dodavke plynu &. 6101648849, na zaklade ktorej sa spolo¢nost zaviazala dodavat odporcovi plyn formou
opakovaného dodania. Odporca sa zaviazal platit navrhovatelovi za opakovanu dodavku plynu, cenu
stanovenu podfa cennika navrhovatela platného v €ase dodavky plynu v doméacnosti formou mesacnych
preddavkov. Odporca do dnesného dfia neuhradil za obdobie od 19.06.2009 do 18.06.2010 fakturu €.
7437037826 vo vySke 62,81 Eur so splatnostou 07.07.2010, za obdobie od 19.06.2010 do 23.11.2010
fakturu €. 7411828088 vo vyske 10,71 Eur so splatnostou 13.12.2010 a z dévodu neplnenia finanénych



zavazkov zo strany odporcu a neopravneného odberu plynu faktuaru &. 4900029357 vo vyske 75,46 Eur
so splatnostou 10.11.2010.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze odporca vyuzival sluzby poskytované
navrhovatelom a odoberal plyn, ale za tento nezaplatil, hoci tak bol povinny podla uzavretej zmluvy.
KedZe odporca si svoju zmluvnu povinnost' nesplnil, a za uvedené obdobie navrhovatelovi za poskytnuté
sluzby nezaplatil, rozhodol sud tak, Ze odporcu na splnenie zmluvnej povinnosti zaviazal a v spojeni s
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika priznal navrhovatelovi ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 2,40 Eur.

Kedze odporca sa nesplnenim penazného zavazku dostal do omeskania, navrhovatelovi vznikol narok
na urok z omeskania vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 62,81 Eur od 08.07.2010 az do zaplatenia, zo
sumy 10,71 Eur od 14.12.2010 az do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 75,46 Eur od 11.11.2010 az do
zaplatenia, teda z jednotlivych fakturovanych sum vzdy odo dfia nasledujiceho po ich splatnosti. VySka
uroku bola v zmysle § 517 ods. 2 O.z. a § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. uréena podla zakladne;j
urokovej sadzby W. N. V., zvySenej o 8 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked navrhovatelovi, ako v spore
uspednému ucastnikovi priznal trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske
16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 57,62 Eur (2 ukony pravnej pomoci po 16,60 Eur -
prevzatie a priprava zastupovania, navrh na vydanie platobného rozkazu a 2 rezijné pausaly po 7,41
Eur + 20% DPH) v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo
dfia jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



