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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci Zalobkyne: V. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. E. XX, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0., so sidlom Komarno, Pohrani¢na 4, proti Zalovanému: U. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, zast. JUDr. Gabrielou Skodaékovou, advokatkou so sidlom Komarno,
Zupna 14, o uréenie, Ze zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo diia 06. 06. 2012 ¢&. k. 6C/311/2011-79, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti, tykajucej sa nahrady trov konania z r
usSuje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urc€il, Ze zalovany nie je v podiele 45/126-tin spoluvlastnikom
nehnutelnosti v kat. uz. G., vedenych Spravou katastra Komarno ako parcely registra E na LV &. XXXX
ako parc. €. 2181 - orna pdda o vymere 16.548 m2, parc. €. 2182 - trvaly travnaty porast o vymere
12.221 m2, parc. €. 2.183 - orna pdda o vymere 1.798 m2, parc. €. 2184 - orna p6da o vymere 19.415
m2, parc. €. 2185 - orna péda o vymere 6.366 m2 a parc. &. 2186 - ostatna plocha o vymere 4.467 m2.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 385,28 eura k rukam jej
pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak s poukazom na ust. § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného do 31. 12. 1992
dovodiac, ze zalobkyna vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam nadobudla darovacou zmluvou,
ktor( uzatvorila so svojim otcom diia 23. 11. 1992 a ktoru registrovalo Statne notarstvo Komarno dia
04. 12. 1992. Pokial nasledne dna 06. 12. 2006 otec ucastnikov konania ako darca uzatvoril darovaciu
zmluvu i so zalovanym ohladne tych istych nehnutelnosti, tento pravny ukon povazoval za absolutne
neplatny podlfa § 37 ods. 2 OZ, kedze v Case uzatvorenia tejto darovacej zmluvy uz darca nebol
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Nakolko Zzalobkyra na ziadanom uréeni preukazala i naliehavy
pravny zaujem, pretoze bez tohto uréenia jej vlastnicke pravo v katastri nehnutelnosti neméze byt
vyznacené napriek existencii pravnej uc€innej darovacej zmluvy zo dfia 23. 11. 1992, jej zalobe ako
dévodnej v celom rozsahu vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 150
ods. 1 OSP tak, ze v konani uspesnej zalobkyni priznal len &iasto&nu nahradu trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretela. Za tieto povazoval skuto¢nost, Ze vzniknuty stav bol zavineny otcom
ucastnikov konania a bolo ho mozné napravit predovsetkym tymto sidnym konanim. Povazoval preto
za spravodlivé, ak trovy, ktoré vznikli Zalobkyni, budu znasat G&astnici v rovhakom pomere. Zalobkyni,
ktorej vznikli trovy vo vyske 770,56 eura, pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 216
eur a trov pravneho zastupenia v sume 554,56 eura, preto priznal ich nahradu v sume 385,28 eura.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie len v €asti, tykajucej sa nahrady
trov konania, domahajuc sa nim jeho zmeny a uloZenia Zalovanému povinnost' zaplatit' jej nahradu trov
prvostupfiového konania vo vySke 770,56 eura. Uviedla, Ze i ked nespochybrfiuje skutoénost, Ze dvojité



vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam nespésobil Zalovany, ale ich otec, nemozno konstatovat, Ze je
spravodlivé, aby u&astnici konania z tohto dévodu znasali trovy konania v rovhakom pomere. Mala za
to, Ze sud prvého stupiia jej mal spravne priznat nahradu trov konania v plnej vySke, kedZe Zalovany
zapricinil vznik tohto sidneho konania. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze listom zo dria 11. 10. 2001
bol Zalovany vyzvany na mimosudne vyrie$enie veci, na ¢o v8ak nereagoval a iba jej odkazal, Ze nema
Co riesit, kedZe nehnutelnosti su jeho vlastnictvom. Rovnako tak Zalovany neprejavil ochotu vec rieSit
mimosudne ani po doru¢eni Zaloby a pocas celého konania jej vlastnictvo spochybhoval, naposledy v
defi vyhlasenia rozsudku, &im v plnom rozsahu zavinil vznik trov konania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie zalobkyne
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalobkyne je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vychadzajuc z dikcie zakona je zrejmé, ze obclianskopravne (sporové) konanie je ovladané zasadou
zodpovednosti za vysledok konania, podfa ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma
pravo na nahradu vSetkych trov konania vynalozenych na ucelné uplatiovanie alebo branenie svojho
prava, pricom plny Uspech vo veci sa zistuje porovnavanim zalobného petitu s vyrokom rozhodnutia,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Vynimku z prava na nahradu trov konania podla pomeru Uspesnosti
reprezentuje len ust. § 143 OSP, podla ktorého odporca, ktory nemal Uspech vo veci, ma pravo na
nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri€inu na podanie navrhu na
zacatie konania a ust. § 150 OSP. Ostatné uvedené ustanovenie rozliSuje 2 pripady, kde zakonodarca
ponechava na Uvahe sudu za splnenia zakonnych podmienok, ¢i v konani UspeSnému ucastnikovi
nahradu trov konania neprizna alebo tuto primerane znizi. Takato situacia nastane, pokial sud zisti
dévody hodné osobitného zretela (ods. 1 citovaného ustanovenia) alebo ak ide o drobny spor a trovy
konania su neprimerané vocCi pohladavke (ods. 2 citovaného ustanovenia).

Podla ustalenej sudnej praxe aplikacia ust. § 150 ods. 1 OSP prichadza do Uvahy v pripadoch, ked
su splnené v8etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania uspeSnému uéastnikovi, avSak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania uspesnému
Ucastnikovi celkom alebo s€asti neprizna. Sudna prax v tejto suvislosti zastava nazor, ze musi ist o
celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti naleZite odévodneny. Uvaha sudu, & ide o
vynimoc¢ny pripad a &i existuju dévody hodné osobitného zretela, musi vZdy zodpovedat okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo¢&nu povahu. Pri skimani, ¢€i su v konkrétnej veci dané dovody
hodné osobitného zretela, sud beZne prihliada jednak na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych u€astnikov konania, ako aj na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku a na postoj u¢astnikov
v priebehu konania. Nepriznat hoci len Ciasto¢ne nahradu trov konania uspeSnému ucastnikovi konania
mozno len za predpokladu, Ze v konkrétnej veci mozno od takéhoto uspesSného ucastnika spravodlivo
pozadovat, aby (hoci len Ciasto¢ne) si sam hradil jemu vzniknuté trovy konania a to prave z konkrétne
uvedenych a existujucich dévodov hodnych osobitného zretela. Pri rozhodovani sudu o tom, &i su
splnené podmienky ust. § 150 ods. 1 OSP pre vynimo¢né nepriznanie (Uplné, Ci Ciastocné) nahrady
trov konania uspeSnému uc€astnikovi konania je potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi
naplnenie dévodu hodného osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania, boli preukazané
a to zo vSetkych aspektov, ktoré su podla ustalenej praxe vdeobecnych sudov relevantné. V opaénom
pripade méze dojst’ pri rozhodovani o nahrade trov konania k porudeniu zdkladného prava na sudnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 prvej
vety Dohovoru.

V preskimavanej veci sa v3ak sud prvého stupfia vySSie uvedenymi zasadami neriadil, resp. dévody
jeho rozhodnutia takyto zaver neumoznuju prijat. Sud prvého stupna totiz v napadnutom rozsudku



v Casti, tykajucej sa trov konania, len uviedol, Ze ,0 trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142
ods. 1 v suvislosti s ust. § 150 ods. 1 OSP, ked v konani uspesnej Zalobkyni priznal len &iasto¢nu
nahradu trov konania. Za dévod hodny osobitného zretela povazoval tu skuto€nost, Ze vzniknuty stav bol
zavineny otcom ucastnikov konania (ked ten Zalovanému nepredloZil darovaciu zmluvu so Zalobkyriou)
a tento stav bolo mozné napravit predovSetkym tymto sidnym konanim. Sud bol preto toho nazoru, Ze
bude spravodlivé, ak trovy, ktoré vznikli Zalobkyni tymto konanim, budu zné8at’ u€astnici v rovnakom
pomere*. Takéto konstatovanie sudu prvého stupfia v8ak bez starostlivého preskumania, analyzy a
vyhodnotenia vSetkych dalSich zhora naznagenych rozhodujucich skutoénosti neméze stacit pre zaver
o dovodnosti jeho postupu v intenciach § 150 ods. 1 OSP. Zvlast za situacie, ked Zalobkyni s ohladom
na jej plny Uspech v konani v zmysle § 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu vSetkych trov konania
potrebnych na u&elné uplatfiovanie jej prava a vynimocnost pripadu sud prvého stupria zaloZil len
na zisteni, Zze stav dvojitého vlastnictva k sporom dotknutym nehnutelnostiam zavinil otec u€astnikov
konania. Tato skuto€nost' vS8ak sama o sebe neobstoji ako dovod hodny osobitného zretela najma,
ak nebola posudzovana v kontexte s dalSimi vyznamnymi atributmi a to predovSetkym s okolnostami,
ktoré viedli zalobkyriu k uplatneniu naroku a s postojom Zalovaného v priebehu konania tak, ako na
to spravne Zalobkyfia poukézala vo svojom odvolani. Takyto pristup sa javi nielen ako nepripustne
zjednodusujuci, ale najma ako nezodpovedajuci prislusnym ustanoveniam o sudnej ochrane, kam
patri aj zakonna poziadavka na nalezitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia. Riadne odbévodnenie
sudneho rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 OSP ako sucast zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu totiz vyZaduje, aby sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom sa vyrovnal
so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre danu vec rozhodujuce. Ak rozsudok
takéto odévodnenie neobsahuje, potom je nezrozumitelny a nepreskimatelny, &im doslo k poruseniu
procesnych ustanoveni, upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani a postupom sudu tak
ucastnikovi konania bola odfiata moznost konat pred sudom.

Nepreskumatelnost rozhodnutia v napadnutej ¢asti pre absenciu dévodov sa rovnako tak vztahuje i na
uréenie celkovej vysky trov konania zalobkyne, ked sud prvého stupfa v tomto smere len skonstatoval,
ze ,zalobkyni vznikli trovy v sume 770,56 eura (za zaplateny sudny poplatok vo vyske 216 eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 554,56 eura)‘. Z takéhoto oddévodnenia nie je mozné vyvodit, ako sud
prvého stupfia ustalil vySku trov pravneho zastipenia, akym pravnym predpisom sa spravoval, z ake;j
zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal, ako urcil tarifni hodnotu veci a po€et Ukonov pravnej
sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal atd. Zaroven odvolaci sud dava do pozornosti, Ze podla polozky
1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov tvoriacich prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi z navrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, sa plati poplatok vo vySke 99,50 eura, pri€om podla
poznamky 1 k polozke 1 z navrhu na zaCatie konania o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je a z navrhu na vypratanie nehnutelnosti bytu a nebytovych priestorov alebo na vydanie veci sa
poplatok vyberie podla pism. b) tejto polozky. V sidenej veci zalobkyna spolu so zalobou zaplatila sudny
poplatok za zalobu vo vySke 216 eur a teda poplatok vy$si ako zaplatit mala. Na takato situaciu pamata
ust. § 11 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb., podla ktorého, ak sa zaplatil vys$Si poplatok, ako sa mal zaplatit,
preplatok sa vrati, ak prevySuje sumu 1,65 eura. V dalSom konani bude preto povinnostou sudu prvého
stupnia prioritne posudit dévodnost aplikacie tohto ustanovenia v predmetnej veci.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti podla § 221
ods. 1 pism. f) OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). V dalSom konani sud
prvého stupria vo veci opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom odévodni,
vyporiadajuc sa v iom i so vSetkymi namietkami Zalobkyne uplatnenymi v jej odvolani. Zarover rozhodne
i 0 nahrade trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



