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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ing. J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y. - E., ul. E. & XX, proti odporcom: 1/ P. O., bytom Y. - E., ul. E. €. XX, 2/ X. O., bytom Y. - E., ul. E. €. XX,
3/ Ing. J. S., bytom Y., ul. B. &. XXXX/XX, o netiplnom podani, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sidu Ruzomberok €. k. 9C/74/2012-37 zo dna 20. augusta 2012, konania, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim &. k. 9C/74/2012-37 zo dia 20. 08. 2012 Okresny sud Ruzomberok odmietol
podanie navrhovatela doru¢ené tunajSiemu sudu dia 27. 07. 2012 v zneni jeho doplnenia doru¢eného
dria 17. 08. 2012, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze: ,...Dha 27. 07. 2012 bolo sudu doru€ené podanie oznalené ako
Staznost na pozemky spolu s jeho doplnenim, v ktorom navrhovatel uviedol: Zze mu po starom otcovi
U. J. pripadli luky, tzv. ,stupy”. Problém v$ak bol potok ,Cutkov, zrazu ,stupy” o 100 m niz$ie - zem
nikoho. Podvodom daroval U. B. dcére P. pole a uz je zdhrada - ohradené vSetko. Jeho dom, konkrétne
vychodna a juzna strana je doslova stratena. Ked lopatou na mezanine odhfnal sneh, sused X. O. ho
okrikol, Zze to nesmie. Predtym susedka O. kazdu zimu povolila. Aj preto sud rozhodne, sud vyriesi.
Stavebnik Ing. J. S. sa pri vykone SSD vyjadril, Ze odkupenie nie je mozné, nakolko navrhovatel nema
vysporiadané vlastnicke vztahy. Preto navrhovatel Ziada dat pozemok do poriadku.

Vzhladom na skutoénost, Ze uvedené podanie nemalo vSetky nalezitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v zmysle ust. § 42 ods. 1 a § 79 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) uznesenim €.k. 9C/74/2012-26 zo dnia 03.08.2012 sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia svoje podanie opravil a doplnil, a to a to riadne oznagil u¢astnikov konania,
ktori maju vystupovat na strane odporcu, pravdivo opisal rozhodujuce skuto¢nosti odévodnujuceho jeho
narok, oznacil dékazy na podporu svojich tvrdeni, k navrhu pripojil listinné dokazy, na ktoré sa odvolava
a riadne sformuloval petit navrhu s poucenim, ze v opacnom pripade sud jeho podanie odmietne.
Zaroven bol navrhovatel vyzvany, aby opraveny navrh spolu s prilohami predlozil sudu pisomne s
potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis aj s prilohami a zaroven predlozil sudu aj taky po€et rovnopisov pdvodného navrhu
a jeho doplnenia spolu s prilohami, aby kazdy z ostatnych uc¢astnikov dostal jeden rovnopis s prilohami.
Konkrétne boli vady podania a spdsob ich odstranenia Specifikované v odévodneni rozhodnutia sudu.
Uznesenie, v ktorom bol navrhovatel pou€eny aj o nasledkoch v zmysle ust. § 43 ods. 2 O. s. p., si
prevzal diia 09.08.2012.

Dra 17.08.2012 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, v ktorom ako odporcov oznacil P. a X. O. a
Ing. J. S., ,ohfadom preskumania pozemku na zaklade prava na sudnu ochranu, ako to umozfiuje zakon
&. 83/1990 Z.z., § 15 o zdruZovani ob&anov*. V podani uviedol, Ze na ulici Cutkovska odpradavna tiekol
potok Cutkov. AZ v roku 1930 sa potok odrazil o cca. 100 metrov a postupne vznikali domy, ohrady pri



novom potoku (ciefova fotografia, Ze cca. 25 ludi a v pozadi pan farar kopu zemiaky). Byvalé lesy presli
na druhu stranu, nastupilo farské uzemie - rok 1930-45. A potom nastupilo znarodnenie - polia nikoho.
V roku 2005-6 si suseda P. O. si privlastnila cca. 1.150 metrov pédy. U. B. podvodom dal akoZe dcére
P. O. dar (vypis z katastra nehnutelnosti, parc. C. 14004, vymera 521 m2). Tzv. ,stupy” - 50 metrov od
domu, tam chodil navrhovatel kosit, hrabat a na batéZkoch nosit. A teraz hotovo - novi pani prichadzaju.
On ma o pozemku toto: ,Zilina 29.dec.1979 vybavuje: Lasitka“, Zze zobrali 4,2 m2 ,0,40 K& za 1 m2
vykupovanej plochy pozemku“. Ani na zaklade tohto podania (ani z jeho priloh) nie je mozné ustalit, ¢o
ma byt predmetom konania, ked z podani navrhovatela jasne, ur&ito a zrozumitefne nevyplyva, ¢oho sa
navrhovatel vlastne domaha a ako navrhuje, aby sud rozhodol....".

S poukazom na uvedené a pri aplikacii ust. § 42 ods. 3 a § 43 ods. 1, 2, 3 O. s. p. prvostupnovy
sud konstatoval, Ze navrhovatel svoje neuplné podanie, nespifiajuce zakonom predpisané obsahové
i formalne nalezitosti, pozadovanym spdsobom nedoplnil a ani neopravil, hoci na to bol vyzvany -
uznesenim sudu a bol pouceny aj o nasledkoch nedoplnenia podania. S poukazom na uvedené preto
okresny sud rozhodol tak, Ze podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt svojim obsahom navrhom na
zacatie konania, odmietol.

Proti vy$3ie uvedenému uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, vychadzajuc z obsahu ktorého odvolaci
sud Ziadal, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil a to z nasledovnych dévodov:

Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.
Oboznamiac sa s obsahom jeho podani nachadzajucich sa v spisovom materiali bol aj odvolaci sud
toho nazoru, Ze prvostupnovy sud postupoval vo veci spravne, ked navrhovatela vyzval na odstranenie
vad podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania a nasledne spravne
toto odmietol po tom, ako na vyzvu sudu nereagoval zakonom poZadovanym spdsobom. Vzhfadom na
uvedené konstatovanie, a preto lebo sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, toto ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Navrhovatelovi vSak uvedena skutocnost’ nebrani, pokial to povazuje za potrebné na ochranu svojich,
aby sa tychto domahal opatovne riadnym navrhom na zacatie konania na prislusnom sude.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



