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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava, Udernicka
5, zastupena spolodnostou Tomas Kusnir, s. r. 0., Bratislava, Udernicka ¢&. 5 proti odporcovi: S. N., N., B.
C.. XX, za G&asti vedlajsieho Ggastnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Presov, Vazecka &. 16, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Svidnik, Ul. Sov. hrdinov
€. 163/66, o zaplatenie 101,47 Eur a prisluSenstvo, na odvolanie vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V €. k. 27. Ro 1302/2011 - 29 zo dria 10.7.2012 rozhodol

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Castisa potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia zastavil konanie. Ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal nahradu
trov konania. Zaroven navrhovatelovi priznal vratenie sudneho poplatku vo vySke 9,87 Eur.

Rozhodol tak z dévodu, Zze navrhovatel vzal navrh spat a zZiadal konanie zastavit. O trovach konania
rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. c¢) veta prva O. s. p..

Proti tomuto uzneseniu v asti nepriznania trov vedlajSiemu G&astnikovi v&as prostrednictvom pravneho
zastupcu podal odvolanie vedlajsi u¢astnik.

V odbvodneni odvolania poukazal na to, Ze pri rozhodovani o trovach konania mal sud postupovat podfla
§ 151 ods. 4 O. s. p. a nasledne podla § 146 ods. 2 O. s. p..

Vo svojom odvolani k odbévodneniu rozhodnutia napadnutého uznesenia poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 92/2012 z 10.5.2012, 17 Co 87/2012 z 25.4.2012,
41 Cob 99/2012 z 27.6.2012, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 367/2012 z 14.3.2012, 5 Co
102/2012 z 19.4.2012, 9 Co 96/2012 z 24.5.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 27/2012 z
30.5.2012, 2 Co 16/2012 z 23.2.2012, 3 Co 26/2012 z 23.5.2012, 5 Co 63/2012 z 22.5.2012, 6 Co
16/2012 z 31.5.2012, 7 Co 36/2012 z 21.6,2012, 8 Co 21/2012 z 21.5.2012, 9 Co 37/2012 z 16.5.2012,
11 Co 37/2012 z 7.6.2012, 12 Co 9/2012 z 29.5.2012, 16 Co 33/2012 z 16.4.2012, 17 Co 60/2012 z
15.5.2012, 18 Co 16/2012 z 23.2.2012, 19 Co 13/2012 z 3.4.2012, 9 Co 33/2012 z 25.4.2012 a 9 Co
59/2012 z 30.4.2012.

Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupfia v napadnutej &asti a priznal vedlajsiemu
Ucastnikovi nahradu trov celého konania.

Trovy konania vycislil za dva ukony, prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady a za odvolanie
v celkovej vyske 48,19 Eur.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho uc¢astnika nevyjadril.



Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O. s. p., preskumal napadnuté uznesenie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Navrhovatel sa svojim Zalobnym navrhom zo dfia 18.10.2011 domahal vydania platobného rozkazu s
odbévodnenim, ze odporkyna neuhradila fakturu za odber plynu a to za mesiac marec 2009 a mesiac
marec 2010 v celkovej vySke 101,47 Eur. Pozadoval aj uroky z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne z diznej
sumy a trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz dfia 24.10.2012.

Dfia 31.1. 2012 podanim zo dnha 24.1.2012 oznamil vedlaj§i Gcastnik vstup do konania. Ziadal o
doru€enie navrhu na zacatie konania a su¢asne navrhol priznat' trovy mu konania. K Ziadosti pripojil
képiu plnej moci zo diia 20.1.2012.

Uznesenim zo dfia 27.2.2012 sud platobny rozkaz zruSil z dévodu, Ze sa tento nepodarilo dorudit
odporkyni do vlastnych ruk.

Dria 2.4.2012 podanim zo diia 29.3.2012 navrhovatel vzal navrh spat’ v celom rozsahu.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
vS8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Z konania je zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu, a to pisomnym
oznamenim zo dna 30.1.2012.

Vedlajsi u€astnik vo svojom odvolani poukazuje na nespravnost rozhodnutia, pokial ide o nepriznanie
mu trov konania a nasledne poukazuje na rozhodnutia inych odvolacich sudov v Slovenskej republike
a domaha sa zmeny rozhodnutia v tejto Casti.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2, veta prva O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Z konania je nesporné, Ze navrhovatel vzal navrh spat.

Pri posudzovani trov konania, ktoré mali vzniknat' vedlajSiemu uc¢astnikovi odvolaci sud prihliadol na
ukony, ktoré boli vykonané pravnym zastupcom vedlajSieho Uuc¢astnika konania.

Vedlajsi uastnik zahlasil vstup do konania dfia 30.1.2012, ku ktorému oznameniu pripojil fotokdpiu plnej
moci udelenu advokatovi zo dfia 20.1.2012. V €ase jeho zahlasenia vstupu do konania nemal vedlajsi
uCastnik Ziadne vedomosti do akého konania vstupuje a to z dévodu, Ze su€astou jeho oznamenia
vstupu bola aj zZiadost’ voc€i sudu, aby zaslal Zalobny navrh a prilohy tohto navrhu. Vedlajsi u€astnik
okrem zahlasenia vstupu do konania, Ziadosti o zaslanie navrhu a jeho priloh a ziadosti o priznanie trov
konania nevykonal Ziadne ukony v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z. z.

Podla § 14 ods. 1 pism. a)vyhl. €. 655/2004 Z. z. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby :

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom.



Z ukonu vedlajSieho ucastnika a to z podania zo dria 30.1.2012 vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupoval
do konania v Case, kedy nemal vedomosti o obsahu Zalobného navrhu, teda ¢oho sa navrhovatel vo
svojom Zalobnom navrhu domaha. Preto pri udefovani plnej moci zo diia 20.1.2012 nemohol vedlajsi
ucastnik advokatovi poskytnut’ Ziadne informacie o konani, o Zalobnom navrhu. Samotné prevzatie
zastupovania advokatom bez toho, aby mu boli poskytnuté akékolvek informacie o konani nie je mozné
povazovat za ukon pravnej pomoci v zmysle vySSie uvedenej citovanej vyhlasky a tym ani za ucelne
vynaloZené trovy konania na uplatfiovanie, alebo branenie prava.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria. Poukazuje vSak, Ze nespravne
rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.. Odvolaci sud preto napravil toto
pochybenie a rozhodoval o trovach vedlajSieho uc€astnika podfla § 146 ods. 2, veta prva O. s. p..
Vzhladom na to, Ze vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania - trovy pravneho zastupenia nevznikli, tieto
nemohol priznat.

Rozhodnutie sudu prvého stupna preto podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud na zaver dodava, Ze je vdeobecne zname, Ze vedlajsi ucastnik informacie o tom, &i su
vedené konania podla pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach zistil len na zaklade jeho Ziadosti
podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, ked mu boli sidmi zaslané zoznamy
tychto konani. Podla tychto zoznamov boli uvedené iba spisové znacky konani, u€astnici konania. Preto
udelenie plnej moci pravnemu zéstupcovi iba na zaklade takejto informacie (ktoru vedlajsi u¢astnik ziskal
bez akéhokolvek jeho blizSieho pri€inenia) nie je a ani neméze byt prdvnym ukonom v zmysle § 14 ods.
1, pism. ¢) vyhl. €. 655/2004 Z. z..

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 a § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel mal
v odvolacom konani uspech, trovy mu vSak nevznikli, preto odvolaci sud vyslovil, Ze sa mu trovy
odvolacieho konania nepriznavaju.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



