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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: D.. V. A., B. U. XX, B., proti odporkyni: P..D.. L. E.,
X.., B. X. XX, B., o zaplatenie nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava |, €. k. 12C 78/2012-70 zo dna 15.8.2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia nepriznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov a neodkazal navrhovatelku so ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej
pomMoci.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatelka navrhom doru€enym sudu dha 11.4.2012 sa domahala
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 40 000,-eur. Podanim doruéenym sudu dia 2.5.2012
navrhovatelka poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze je zdravotne taZko postihnuta-vozi¢karka. Dha 9.7.2012 navrhovatelka sudu
dorucila tlacivo pre dokladovanie pomerov u€astnika konania, z ktorého vyplynulo, Ze je taZko zdravotne
postihnuta, poberd déchodok vo vydke 540,- eur, byva u syna, kde plati celkovo vydavky vo vyske
150,- eur (o aké vydavky ide, navrhovatelka nekonkretizovala). Nevlastni ziadne nehnutelnosti, nakolko
rodinny dom navrhovatefka po manzelovej smrti darovala vnukom. Uviedla, Ze mesa¢ne minie na
lieky 100,- eur, a vydavky za kupele predstavuju sumu 1 500,- eur ro€ne. Navrhovatelka je vdova,
nezaopatrené deti nema.

Sud Setrenim zistil, ze navrhovatelka pobera starobny déchodok v sume 471,- eur mesacne a vdovsky
déchodok v sume 95,60 eur mesacne, spolu 566,60 eur mesacne. Zaroven zistil, Ze navrhovatelka je
spoluvlastni¢kou ornej pddy parc. €. 343/2 o vymere 1435 m2 a parc. €. 343/102 o vymere 705 m2, k..
LemesSany, okres PreSov, v podiele 1/5.

Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nie je v takej nepriaznivej majetkovej situacii, ktord by jej
nedovolovala zaplatit sudny poplatok za podany navrh. Poukazal najma na vy$ku navrhovatelkou
poberaného mesacného déchodku (566,60 eur) a tiez na skutocnost, Ze navrhovatelka je podielovou
spoluvlastnickou viacerych nehnutelnosti, vlastnictvo ktorych pred sidom vo vyplnenom tlacive zatajila.
Navrhovatelka taktiez uviedla, Ze svoj rodinny dom darovala svojim vnukom. Sud poukazal na to, Ze
navrhovatefka sa rozhodnutim bezplatne previest’ svoj rodinny dom vzdala finanénych prostriedkoy,
ktoré by v pripade jeho predaja ziskala, &im by si mohla vytvorit finanénu rezervu pouzitelnd okrem iného
aj na splnenie si poplatkovej povinnosti. S prihliadnutim na vysSie uvedené sud navrhovatelke
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Sud prvého stupnia zaroven poukazal na § 30 O.s.p. podla ktorého Uc€astnika, ktory poziada o
ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud
odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud u€astnika pouci. Nakolko navrhovatelka



nepreukazala, Ze su u nej splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, sud ju so Ziadostou
o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci neodkazal.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatefka v zakonnej lehote odvolanie podanim doru¢enym sudu
prvého stupfia dia 4.9.2012. Uviedla, Ze v roku 1982 po nahlej smrti jej manzZela podarovala dom so
zahradou na Gorazdovej ulici vnukom. Syn jej urcil sumu 100,- eur za vodu, plyn, elektrinu a podobne. Na
lieky minie 120 eur, na kupele jednorazovo za rok minie sumu 174 eur. Dalej uviedla, Ze ako vozi¢karka
ma vySSie naklady, a to opotrebovanie vozika, Satstva a podobne.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dbvodné.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh mdze sud priznat’ uastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Sud pri rozhodovani o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov prihliada k majetkovym a socialnym
pomerom uUcastnika, ktory takéto priznanie oslobodenia navrhuje, k vySke sudneho poplatku a povahe
uplatneného naroku. Sud prvého stupria v napadnutom uzneseni odévodnil nepriznanie oslobodenia
predovSetkym tym, Ze u navrhovatelky nedoslo k naplneniu podmienok na oslobodenie od sudnych
poplatkov.

V napadnutom rozhodnuti sid prvého stupfia dostato¢ne oddvodnil, pre€o navrhovatelke oslobodenie
od sudnych poplatkov nepriznal. Odvolaci sud dospel k nazoru, Zze sud prvého stupna spravne vec
posudil, ked konstatoval, Ze navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze jej celkové pomery oddvodriuju
oslobodenie od sudneho poplatku. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia vzal do uvahy
skuto€nost, Zze navrhovatelka pobera mesacne déchodok vo vyske 566,60 eur, je spoluvlastniCkou ornej
pbdy parc. €. 343/2 o vymere 1435 m2 a parc.¢. 343/102 o vymere 705 m2, v k.u. LemesSany, okres
PreSov v podiele 1/5. Taktiez sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, ze navrhovatelka tym, Ze sa
rozhodla bezplatne previest svoj rodinny dom svojim vnukom sa vzdala financnych prostriedkov, ktoré
by v pripade jeho predaja ziskala, ¢im by si mohla vytvorit finan&nu rezervu pouzitelnt okrem iného aj
na zaplatenie sudnych poplatkov. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nepreukazala také
aktualne pomery, ktoré by odévodnovali jej oslobodenie od sidneho poplatku. Rovnako ich nepreukazala
ani v ramci odvolacieho konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



