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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou Mgr. Annou Méroczovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: M. P., G.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodiCov: matka - W. P., P.. V., G.. XX XX.XXXX, K. I. F. XXX/XX, J. C.
-P.aotec- G..N. P.O., G.. XX. XX XXXX, J.. XX XX.XXXX, o schvalenie pravneho Gkonu takto

rozhodol:

Sud v mene maloletého dedica: M. P., G.. XX XX XXXXschvaluje dedi¢ski dohodu uzavretu
dnia XX.XX.XXXX na Notarskom urade JUDr. Rudolfa Durdika v dedicskej veci po neb. N. P., zomr.
XX XX XXXX, sp. zn. 4D 73/2012, Dnot 107/2012.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Notar - sudny kominar JUDr. Rudolf Durdik dfia 11.10.2012 podal na tunajSom sude podnet na zacatie
konania o schvalenie dedi¢skej dohody uzavretej v dedi€skej veci po neb. N. P., J.. V.Q. XX XX XXXX
v mene malol. dedi¢a M. P..

Sud uznesenim zo dfia 29.10.2012, ¢.k. 13P 78/2012-8 s poukazom na ustanovenie § 81 ods. 1 O.s.p.
zacal konanie o schvalenie dedi¢skej dohody.

Matka malol. dedi¢a bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana, napriek tomu sa pojednavania
nezuc€astnila a svoju neu€ast ani neospravedinila. Vzhladom na to, Ze matka malol. dedi¢a sa na
pojednavanie nedostavila a svoju neucast’ neospravedinila, sud s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dedi¢skym spisom 4D 73/2012, Dnot 107/2012 a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na Notarskom urade JUDr. Rudolfa Durdika pod spisovou znackou 4D 73/2012, Dnot 107/2012 prebieha
dediské konanie vo veci prejednania dedi€stva po neb. N. P., J.. V. XX.XX.XXXX. Podfa zapisnice
spisanej na Notarskom urade JUDr. Rudolfa Durdika bolo zistené, Ze predmetom dedi€stva su aktiva a
to nehnutelnosti, v obci J. C., kat. uzemie P., a to rodinny dom sup. €. 338 na parc. &. 182/1, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 363 m2 na parc. €. 182/1 a zahrady vo vymere 51 m2 na parc. €. 183/1,
vedené na LV & XXX, v podiele 1/2. Cista hodnota dediéstva bola ustalena v sume 17.500,- eur. Diia
03.10.2012 ucastnici konania ohfadom prevzatia dedi¢stva uzavreli medzi sebou dohodu, podla ktorej,
celé dedicstvo preberie malol. dedi€¢ M. P. bez poskytnutia vyplaty ostatnym dedi¢om.



Kolizna opatrovni¢ka malol. dedi¢a na pojednavani dria 30.11.2012 uviedla, Ze bola pritomna na
dediéskom pojednavani po neb. N. P.O., ktoré prebiehalo na notarskom trade JUDr. Rudolfa Durdika.
Na dedi¢ské pojednavanie sa dostavili tiez plnoleti dedi€ia, matka malol. dedi¢a W. P. a dalSi dvaja
surodenci. Bol stanoveny predmet dedi¢stva a to rodinny dom a prilahlé pozemky v podiele 1/2 a jeho
hodnota ustalena na zaklade dohody dedicov v sume 17.500,- eur. Okrem toho iny majetok do dedi¢stva
pojaty nebol. Sudny komisar ucastnikov oboznamil s tym, Ze na nehnutelnostiach viaznu tarchy, ktoré su
zaevidovaneé na liste vlastnictva. Do dedi¢stva vSak z titulu tarch dovtedy Ziadne pohladavky prihlasené
neboli. Na dedi¢skom pojednavani sa zriekli dediCia svojho dedi¢ského podielu v prospech malol.
dedi€a M. P. tak, Ze celé dedi¢stvo preberie malol. dedi¢ bez vyplaty. Vzhladom na uvedené kolizna
opatrovni¢ka navrhla sudu, aby v mene malol. dedi€a bola dedi¢ska dohoda uzavreta na notarskom
urade schvalena.

Podla § 28 Obc&ianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni spravovat’ majetok tych, ktorych
zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho Ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 193 O.s.p. ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

Vzhladom na to, Ze malol. dedi¢ na zaklade navrhnutej dohody prebera z dedi¢stva viac nez &ini jeho
zakonny podiel, teda nie je ukrateny na svojich pravach, preto sud podla § 179 O.s.p. tuto dedi¢sku
dohodu schvalil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy ulozené ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedocné, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



