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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zasttipeny TOMAS KUSNIR, s. . 0. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5,
ICO: 36 613 843 proti odporcovi: P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, za u&asti vedlaj$ieho ugastnika
na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO 42 260 86,
zast. HKP Legal, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 1.578,94
eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
6. septembra 2012, &. k. 9C/85/2012-54, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa vyroku o trovach
konania vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 20,11
eura na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho U¢astnika, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie v dosledku spatvzatia navrhu podfa § 96 ods.
1 OSP zastavil a navrhovatefovi vratil zapraveny sudny poplatok v kolkoch v sume 87,87 eura
prostrednictvom Darnového Uradu Bratislava, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. O trovach konania
rozhodol tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit vedfajSiemu U&astnikovi titulom néhrady trov
konania sumu 189,60 eura, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika &. Uctu: XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeny v O. banke, a. s., do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. O vrateni zapraveného sudneho poplatku v kolkoch v sume 87,87 eura rozhodol
podla ustanovenia § 11 ods. 3, 4, 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni platnych zmien
a doplnkov tak, Ze navrhovatelovi bude vrateny poplatok prostrednictvom Darového uradu Bratislava,
do 15-tich dni od pravoplatnosti uznesenia. Ohfadom trov konania bol toho nazoru, Zze v danej veci sa
neda stotoznit' s argumentaciou navrhovatela o nadbyto€nosti, neu¢elnosti a nehospodarnosti pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika len preto, lebo vedlajsi u€astnik je instituciou zriadenou na ochranu
spotrebitela, a teda prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto ucelom,
nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Zdéraznil pritom, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o povaZoval za zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 OSP v spojeni s §
24 anasl. OSP, z ktorého vyplyva, Ze Obciansky sudny poriadok umozfiuje kazdému uc€astnikovi dat' sa
zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. S poukazom na vy8ku trov konania uplatnenych vedfajSim
ucastnikom sud prvého stupfa uviedol, Ze vedlajSi u€astnik nespravne postupoval, ked do zakladu pre
vypoc€et odmeny za jeden ukon pravnej sluzby okrem istiny vzal i uroky z omeskania spolu v sume
521,98 eura. Mal za to, Ze ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov hovori o hodnote pohladavky,
a nie aj o hodnote prisluSenstva pohladavky a uroky z omeskania su len prisluSenstvom pohladavky (§



121 ods. 3 OSP). Nasledne sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 2 prvej vety
OSP. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, a preto je
povinny nahradit’ vedlajSiemu u¢astnikovi trovy konania vo vyske 189,60 eura, pozostavajuce z odmeny
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
dna 20. 02. 2012, vyjadrenie zo diia 09. 05. 2010 podla § 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlaSky MS SR &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov) vo vySke po 71,37 eura za ukon, z rezijného pauséalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky za dva
ukony pravnej sluzby po 7,63 eura za ukon a z 20% DPH podfa § 18 ods. 3 vyhlasky v sume 31,60 eura.
Ohladom navrhovatelom namietaného ukonu pravnej sluzby - priprava a prevzatie pravneho zastupenia
- z dévodu neoboznamenia sa so spisovym materialom, uviedol, Ze pravnemu zastupcovi zdruZenia bol
navrh na zacatie konania zaslany, teda mal moznost oboznamit' sa s predmetom konania. Poslednym
vyrokom sud prvého stupfia nepriznal odporcovi nahradu trov konania z dévodu, Ze mu Ziadne trovy v
suvislosti s tymto konanim nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu v &asti, tykajucej sa vyroku o trovach konania vo vztahu navrhovatela a
vedlajSieho uc€astnika, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, odévodniac ho nespravnym
pravnym posudenim veci. Poukazal pritom na to, Ze ciefom Spotrebitelského zdruZenia OSA je
kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho
uCastnika. S poukazom na to zastal nazor, Ze vedlaj$i u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Poukazal tiez na
to, Ze podla udajov registracie Ministerstva vnutra SR samotné zdruZenie ma v radoch &lenov, ktori
evidentne maju pravnické vzdelanie. Dodal, Ze podla § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. zdruzenie na ochranu
spotrebitela ma moznost' vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva, pri¢om tieto zavery ustalil aj Krajsky
sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5Co 26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v
obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Zdéraznil,
Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a v6fu odporcu, a to oznadmenim
o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zzaloby a navrh na priznanie trov
konania. Z uvedeného povazoval za zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zduzenie
nemalo Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade. NavySe, mal za to, Zze vedlajSi u€astnik viaceré
procesné podania nadbytone opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa
na predmet sporu. Dodal, Ze rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti pod
sp. zn. 6Co/141/2012. Paudalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup
nebol Ziadny dévod, hodnotil za zbyto€né navySovanie trov konania a navodzovanie dojmu, Ze u¢elom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Obdobny nazor zastal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti pod sp. zn.
17C0/91/2012. Z uvedenych dévodov potom dospel k zaveru, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika
nie su trovami Uc€elne vynaloZenymi na uplatriovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym
osobitného zretela podla § 150 OSP. Okrem toho upozornil aj na skuto¢nost, Ze nepriznanim nahrady
trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nedochadza k poruseniu zakladného prava na pravnu pomoc a
rovnost Gastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne
vynaloZené (nalez Ustavného sudu SR II. US 78/03, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 16C0/100/2012). K namietkam vedlajSieho ucastnika ohladom priznania trov konania
uviedol, Ze zdruZenie odporcu v konani nezastupuje, preto neméze argumentovat’ ani ustanovenim §
137 OSP, Chartou zakladnych prav EU, ako ani rozhodnutiami Sidneho dvora EU. Z vy$$ie uvedenych
doévodov povazoval pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v predmetnom konani za nadbyto¢né,
uCelové a nehospodarne, na zaklade ¢oho navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania
preskumal a v zmysle ustanovenia § 220 OSP zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania neprizna. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vy8ke 20,11 eura s DPH.

K odvolaniu navrhovatefa sa pisomne vyjadril vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Namietal, Ze do
konania vstupil oznamenim, ktorym zarovern vzniesol namietku preml€ania obsahujucu relevantnu
pravnu argumentaciu, ktora mala preukazatefne za nasledok spatvzatie navrhu na zacatie konania.
Dodal, Ze namietka preml€ania pritom nebola dana zo strany hlavného u€astnika a nemohla byt dana
ani zo strany sudu. Bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia namietky premli€ania zo strany
vedlajSieho uc€astnika by v danom konani nemohlo byt na fiu zo strany sudu prihliadnuté, pri¢om
povazoval za mozné a aj pravdepodobné, Ze hlavny u€astnik by bol vo veci neuspesny, obdobne, ako
boli neuspedni mnohi dalSi spotrebitelia, od ktorych Zalobca vymahal premi&ané naroky v prevazne;j



vacsine zo spotrebitelskych zmluy, ktoré naviac obsahovali aj neprijatelné podmienky. Okrem toho zastal
nazor, Ze pokial by sud chcel aplikovat argumenty navrhovatela na v8etky konania, nemohol by pre
pripad plného uspechu navrhovatela v konani, priznat navrhovatelovi nahradu trov konania, pretoze
navrhovatel je obchodnou spolo&nostou, ktora skupuje pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitel'skych
zmlav a samotny navrhovatel je v konaniach zastipeny advokatom, na zaklade ¢oho si navrhovatel v
konaniach uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia, pri€¢om pravny zastupca navrhovatela taktiez
pouziva pre mnozstvo pripadov Struktdrou aj pravnou argumentaciou podobné podania. Vzhladom na
uvedené povazoval argumentaciu navrhovatela za tendenénu a irelevantnu. Ustalil, Ze v predmetnom
konani neexistuje dévod na nepriznanie prava na nahradu trov vedflajSiemu uc€astnikovi, pretoze je
nepochybné, Ze dévodom spatvzatia navrhu na zacatie konania sidom bolo uplatnenie namietky
premli€ania vedlajSim ucastnikom. Zaroveh povazoval za nepochybné, Ze navrhovatel sa od pociatku
konania spoliehal na pravnu negramotnost’ spotrebitefov a neuspech v konani mu privodilo az vznesenie
namietky preml€ania zo strany vedlajSieho u€astnika. To podla neho znamenalo, Ze odporca bol v konani
uspedny vdaka ukonu vedlajSieho uc€astnika. Vo svojom vyjadreni poukazal aj na ustanovenia § 93
ods. 2, 3,4 OSP, § 3 ods. 4, 5, § 25 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ako aj na skuto€nost, Ze
spotrebitelské zdruZzenie OSA je ob&ianskym zdruZenim zaloZenym za u€elom kolektivnej ochrany prav
spotrebitelov a prejednavana pravna veci je typickym spotrebitelskym sporom. V kontexte uvedeného
povazoval stanovisko navrhovatela popierajuce vyznam pravneho zastupenia vedlajSieho uastnika za
ucelové a zjavne nespravne. Vyklad, ktory by z uplatfiovania prav vedlajSieho u€astnika vylucil moznost
dat sa pravne zastupit, povazoval nielen za absurdny, ale najmd za odporujuci zdkonom SR a tiez
predpisom EU. S poukazom na rozhodnutia krajskych stdov ustalil, Ze vedlajsiemu G&astnikovi nie je
mozné odopriet’ pravo dat sa zastupit advokatom. Dodal pritom, Ze pravo na zastupenie vedlajSieho
ucastnika advokatom jasne deklaruje aj Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 22. 12. 2010, vo veci C-279/09.
Okrem toho bol toho nazoru, ze v predmetnom konani neexistoval ani dévod na aplikaciu § 150 OSP.
Vzhladom na uvedené, v pripade, ak by sa odvolaci sud stotoznil s nazorom navrhovatela, Ziadal,
aby odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP pred vydanim rozhodnutia konanie prerusil a
poziadal Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia na
plnohodnotné pravne zastupenie - ako o predbeznej otazke. Okrem toho, Ziadal odvolaci sud, aby
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil a vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 42,82 eura s DPH za jeden
Ukon pravnej sluzby.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepodal.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, preto
uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti, tykajucej sa vyroku o trovach konania vo vztahu
navrhovatela a vedlajSieho u€astnika podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu podaného navrhu navrhovatela a z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa nim proti
odporcovi domahal vydania rozsudku, ktorym by mu sud ulozZil povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu
1.578,94 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 225,72 eura od 06. 10.
2007 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy 1.353,22 eura od 04. 06. 2008 do
zaplatenia a trovy konania. V Zzalobnom navrhu navrhovatel uviedol, Ze postupca poskytol odporcovi
dodavky plynu v zmysle ustanoveni zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov
a podla ustanoveni Nariadenia vlady SR &. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
trhu s plynom. Nasledne postupca v sulade s plathym cennikom vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté
dodavky plynu. Odporca si svoju povinnost uhradit postupcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu
nesplnil, &im sa dostal do omeskania s Uhradou dIZznej sumy.

Dna 21. 03. 2012 oznamil vstup do konania vedlajSi ucastnik - Spotrebitelské zdruzenie OSA, ktory
zaroven poziadal i o doru€enie navrhu na zacatie konania. Sud prvého stupfia uznesenim zo dna 19.
aprila 2012, &. k. 9C/85/2012-26 pripustil do konania na strane odporcu ako vedlajSieho u€astnika
Spotrebitelské zdruZzenie OSA so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zast. AK HKP Legal,
s. I. 0. so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334. Zaroven ulozil vedlajsiemu ugastnikovi
povinnost zaplatit na G&et tunajSieho sudu sudny poplatok vo vySke 1,50 eura do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia. Spolu s uznesenim bol pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika zaslany aj navrh
a pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo zaslané vySSie uvedené uznesenie. Proti tomuto uzneseniu



v Casti, tykajucej sa stanovenia povinnosti na zaplatenie sudneho poplatku, podal v zdkonnej lehote
odvolanie vedlajSi ugastnik na strane odporcu, o ktorom sud prvého stuprfia rozhodol uznesenim zo
dna 20. juna 2012, €. k. 9C/85/2012-42 tak, Ze zruSil vyrok uznesenia Okresného sudu Nové Zamky,
€. k. 9C/85/2012-26 zo diia 19. 04. 2012, ktorym ulozil vedfajSiemu u€astnikovi povinnost zaplatit na
ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske 1,50 eura do 15 dni od doru€enia uznesenia. Okrem
toho, vedfajsi u€astnik podanim zo dria 09. 05. 2012 sa k veci vyjadril a vzniesol ndmietku premiCania.
Nasledne, podanim doru¢enym sudu prvého stupfia diia 10. 08. 2012 navrhovatel zobral navrh na
zacatie konania v zmysle § 96 ods. 1 OSP spat v celom rozsahu, Ziadal konanie zastavit a zaroven
poziadal o vratenie sudneho poplatku. Navrhol, aby sud o trovach vedlajSieho u€astnika rozhodol
v zmysle § 150 OSP.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie zastavil, navrhovatefovi vratil zaplateny sudny
poplatok a o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatefovi uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Uvedené uznesenie
napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel vo vyroku, ktorym mu sud prvého stupria uloZil
povinnost zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pod pojem kazdy spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie je vylu¢eny z volby,
akym spésobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatnil, ale musi
pocitat s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, €i trovy konania boli u€elne vynalozené a €i je
dovod na priznanie nahrady trov proti neuspeSnému ucastnikovi.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u¢astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ak doSlo k zastaveniu konania (napriklad podfa ustanovenia § 96 ods. 1 OSP v pripade, Ze
navrhovatel vzal u€inne spat navrh na zacatie konania), nema zasadne ziadny z U€astnikov (§ 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP) pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Len vynimo€ne mozno (§ 146
ods. 2 OSP) uloZit niektorému z tu€astnikov povinnost’ nahradit druhému z t&astnikov trovy zastaveného
konania, a to podla prvej vety tohto ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené, a podla druhej vety tohto ustanovenia odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho spravanie vzaty
navrh spat, ktory bol podany dévodne.

K zastaveniu konania moze dojst’ v dosledku procesného zavinenia niektorého z ucastnikov.
Zakon ustanovuije len jeden druh pripadov: zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému doslo
pre spravanie sa odporcu, pri€om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dévodnost podania navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol
vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, Ze odporca spini to, ¢oho sa navrhovatel



domaha, a len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela mdze spodivat’ v tom, Ze
podal navrh napriek tomu, Ze dlh bol splneny, a tuto skuto€nost' nezistil pred podanim navrhu, alebo v
tom, Ze navrh vzal spat bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa petitom domahal.

Povinnost hradit' trovy konania sa mdze v jednotlivych pripadoch javit ako neprimerane tvrda.
Ustanovenie § 150 odsek 1 OSP preto umozfuje sudu, aby v takychto vynimoénych pripadoch z
dévodu hodného osobitného zretefa u€astnikom, vedlaj§im ucastnikom alebo Statu, ktori by inak
mali pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu celkom alebo s€asti nepriznal. Ide o odchylku zo
zasady zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. KedZe toto
ustanovenie negativne dopada na ucastnika, ktory by mal inak pravo na nahradu trov konania, jeho
pouZzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter. Vynimo¢nost mdze spocivat' v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
u€astnikov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacie. Dévody hodné osobitného zretefa sa moézu tykat
socialnej situacie u€astnikov. V takomto pripade sud musi prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vSetkych uc€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost' hradit trovy, ale aj
toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim tohto vynimoéného ustanovenia dotknuta. Do uvahy tiez
treba brat’ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadat’ na postoj u¢astnikov v
konani. Sud teda musi starostlivo posudit’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupiia spravne postupoval, ked na uvedeny pripad neaplikoval
ustanovenie § 150 ods. 1 OSP. V prejednavanej veci je nesporné, Ze doSlo k spatvzatiu navrhu
navrhovatelom bez toho, aby odporca splnil to, ¢oho sa navrhovatel navrhom domahal, a preto
sud prvého stupria spravne podfa § 146 ods. 2 OSP zaviazal navrhovatela nahradit druhej strane
nahradu trov konania, ktoré u€elne vynaloZila na uplatfiovanie alebo branenie svojho prava. Tvrdenia
navrhovatela o tom, Ze konanim vedlajSieho U€astnika v podobe jeho pravneho zastipenia dochadza
k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, nemozno povazovat za dévod
hodny osobitného zretela, a preto neprichadza do Uvahy aplikacia § 150 OSP. Vzhfadom na okolnosti
daného pripadu odvolaci sud ma za to, Ze dévody uvadzané navrhovatefom nie su dévodmi hodnymi
osobitného zretefa podfa § 150 OSP.

KedZe sud prvého stupha vedlajSiemu u€astnikovi priznal ndhradu trov konania, odvolaci sud povazuje
jeho rozhodnutie za spravne. S poukazom na ustanovenie § 93 ods. 4 OSP, ktoré vyslovne ustanovuije,
Ze vedlajSi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uU&astnik, je podla odvolacieho
sudu mozné v tejto veci vyvodit zaver, Ze vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana aj nahrada trov
konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov konania vznikne u&astnikovi, ktorého
v konani vedlajsi u€astnik podporuje. Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitefa presadzovat
opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit’ a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy
aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruZenie na ochranu
spotrebitela zu&astni konania ako zastupca ucastnika alebo vedlajSi u€astnik na strane spotrebitela,
zaoberat tym, Ci takéto trovy konania boli UuCelne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov
spotrebitela. VedlajSiemu u€astnikovi umoZzfiuje vstupit do konania ustanovenie §930ds.2a3 OSP
atoizvlastného podnetu, pri€om vstup vedlajSieho u€astnika navrhovatel nenamietal. Ob¢&iansky sudny
poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umoZziuje kazdému u€astnikovi dat' sa zastupit v konani zastupcom,
ktorého si zvoli. Takymto zastupcom médze byt i advokat. Uvedené zadkonné ustanovenie, ale ani €l.
47 ods. 2 Ustavy SR nevyluéuje, aby aj zdruZenie na ochranu spotrebitela bolo zastipené advokatom.
Vychadzajuc z uvedeného je preto potrebné dospiet’ k zaveru, Ze vedlajsi u€astnik ma v zasade pravo
na nahradu trov konania, avSak vzdy je potrebné posudzovat ucelnost’ trov pravneho zastupenia v
kazdom individualnom pripade. V danom pripade odvolaci sud videl u€elnost vynalozenych trov uz
v samotnom charaktere vedlajSieho Uc€astnictva, ked vedlajSi u€astnik vstupil v danom konkrétnom
pripade do konania za G&elom ochrany prav spotrebitela. Ugelnost vynaloZenych trov odvolaci std videl
i vtom, Ze prave v dosledku uspesne vznesenej namietky preml€ania zobral navrhovatel svoj navrh spat’
a doslo k zastaveniu konania. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvého stupna
spravne urcil vysku nahrady trov konania v sume 189,60 eura, pozostavajucu z dvoch ukonov pravnej
sluzby (prevzatie veci a vyjadrenie k veci) po 71,37 eura podfa § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z.,
rezijného pausalu za 2 ukony po 6,73 eura podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlaSky a 20% DPH podla §
18 ods. 3 citovanej vyhlasky, preto rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej



Casti, tykajucej sa vyroku o trovach konania vo vztahu navrhovatela a vedfajSieho u€astnika, podla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli.

VedlajSiemu ucastnikovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal podla § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 OSP nahradu trov odvolacieho konania v sume 20,11 eura, pozostavajicu z trov pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu v €asti trov konania) v sume 9,13
eura podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z. z., rezijného pausélu 7,63 eura podla
§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a 20% DPH v sume 3,35 eura podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky.
Zakladom pre vypocet nahrady trov odvolacieho konania bol predmet odvolacieho konania, teda suma
189,60 eura.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



