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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrékovou v spore Zalobkyne: V. A., nar.
XX XX XXXX, bytom A. S. W. XX, M., pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0., so
sidlom Sladkovitova 167/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 072 proti Zalovanému: X. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXXX/XX, XXX XX M., pravne zastupeny Mgr. Evou Matasovou, advokatkou, so sidlom Suché
Miesto 14, 900 25 Chorvatsky Grob, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnicva manzelov, takto

rozhodol:

I. Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne a Zalovaného tak,

Ze do vylu€ného vlastnictva zalobkyne prikazuje :

- montovatelnu chatku v Z. v hodnote 4.000,-eur.

- osobné motorové vozidlo zn. X.-M., evidenéné Cislo M. v hodnote 5.000,-eur,

do vylu€ného vlastnictva zalovaného prikazuje :

- byt €islo XX na X. poschodi, vo vchode €. XX bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na pozemku
CKN parcela €. XXXX/XX, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu,
na prislusenstve o velkosti 6528/591446, zapisaného na LV €. XXXX pre katastralne uzemie W.I M.c.¢,
obec M.¢, okres M.¢&, spoluvlastnicky podiel o velkosti 6528/591446 na pozemku CKN parcela ¢. XXXX/
XX zastavana plocha a nadvoria o vymere 1565 m2, zapisané na LV &. XXXX, pre katastralne Uzemie
W.I'M.CL., obec M.c.&, okres M.c.&, v8etko v hodnote 130.000,-eur,

- nebytovy priestor &. X (garaz), nachadzajuci sa na prizemi bytového domu sup. €. XXXX, vo vchode €.
XX, postaveného na pozemku CKN parcela €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1565 m2,
podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve o velkosti
2070/591446, zapisané na LV €. XXXX, pre katastralne uzemie W.I M.c.¢, obec M.¢&, okres M.¢&, v hodnote
10.000,-eur,

- nebytovy priestor €. XX (garaz), nachadzajuci sa na prizemi stavby Hromadnych garazi sup. €. XXXX,
vo vchode €. X, postavené na pozemkoch CKN parcela €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 564 m2 a CKN parcela ¢. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 97 m2, podiel priestoru
na spolocnych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemkom CKN parcela ¢. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 564 m2 a CKN parcela &.
XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 97 m2, o velkosti 1740/62400, zapisané na LV &. XXXX,
pre katastralne tzemie W.I M.c.¢, obec M.&, okres M.&, v hodnote 9.000,-eur,

- 0sobné motorové vozidlo zn. S.Z. J., evidenéné &islo M. v hodnote 900,-eur.

ll. Zalovany je povinny zaplatit zostatok tveru &. XXXXXXXXXX voéi Slovenskej sporitelni, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO : 00 151 653, na zaklade Zmluvy o splatkovom Gvere zo diia
12.11.2010 vo vysSke 23.247,64 eur.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielov z vyporiadavaného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 8.898,20 eur, a to v lehote do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Zilina dfia 23.08.2012 domahala proti Zalovanému
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobu odévodnila tym, Ze manzelstvo stran
sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 7C/83/2011 zo dfia 08.08.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 08.09.2011 (manzelstvo uzatvorené dfia XX.XX.XXXX, pravoplatne
rozvedené 08.09.2011).

2. Okresny sud Zilina pévodne vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 8C/198/2012 zo dia 03.08.2021,
ktorym vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného takto: I. vyrok - do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne sa prikazuju: montovatefna chatka v Z. v hodnote 4.000,-eur, osobné motorové
vozidlo X. M. evidenéné Cislo M. v hodnote 5.000,-eur, do vyluéného vlastnictva Zalovaného sa prikazuju:
byt €islo XX na X. poschodi vo vchode &. XX bytového domu sup. €islo XXXX, postaveného na pozemku
CKN parcela ¢. XXXX/XX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu supisné Cislo XXXX, o velkosti 6528/591446, zapisaného na LV &. XXXX
pre katastralne uzemie W.IZ. M.¢&, obec M.¢ L. J.kres M.¢, vratane spoluvlastnickeho podielu o velkosti
6528/591446 na pozemku CKN parcela €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.565 m2,
zapisaného na LV €. XXXX pre katastralne uzemie W.I M.c.¢, obec M.¢€ a okres M.&, vSetko v hodnote
93.700,-eur, nebytovy priestor €. X (garaz), vo vchode €. XX, prizemie bytového domu supisné €islo
XXXX, v podiele priestoru na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve
o velkosti 2070/591446, zapisaného na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie W.I M.c.¢, obec M.¢ a okres
M.¢, v hodnote 10.000,-eur, nebytovy priestor €. XX (garaz), vo vchode €. X, prizemie hromadnych
garézi, v podiele priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 1740/62400, zapisaného na LV &. XXXX pre katastralne
tzemie W.I' M.c.&, obec M.& a okres M.&, v hodnote 9.000,-eur, osobné motorové vozidlo S. J. evid. &. M. v
hodnote 900,-eur, II. vyrok - Zalovany je povinny zaplatit’ zostatok hypotekarneho uveru €. XXXXXXXXXX
voCi SLSP, a.s. na zaklade Zmluvy o splatkovom tvere zo dfia 12.11.2010 vo vyske 29.917,60 eur, Ill.
vyrok - Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielov z vyporiadavaného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 28.393,36 eur do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, IV. vyrok -
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud Zilina uznesenim &.k.
7Co/7/2022-914 zo difia 13.04.2022 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia odvolaci sud okrem iného uviedol,
Ze sud prvej indtancie sice vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, av8ak z vysledku vykonaného
dokazovania nedospel k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu
prvej instancie, Zze predmetné nehnutelnosti ako byt €. XX a garaz ¢. X patria do BSM, nestotoznil sa
ale s postupom pokial neprihliadol na mieru zasluhovosti, mieru pri€inenia sa Zalovaného na ziskanie
nehnutelnosti konkrétne bytu €. XX a nebytového priestoru €. X. Odvolaci sud poukazal na to, ze
obsahom spisového materialu bola aj Dohoda o prevode ¢€lenskych prav k bytu zo dia 23.06.1999,
ako aj Dohoda o prevode Clenskych prav ku gardZi zo dha 23.06.1999, nevysporiadal sa s ¢l. V
obsiahnutom v jednotlivych dohodach, podla ktorého: prevod sa uskuto€iiuje v priamom pribuzenskom
pomere z otca na syna so vSetkymi pravami a povinnostami, vratane 2-izbového druzstevného bytu s
¢lenskym podielom, prevod sa uskuto€huje v priamom pribuzenskom pomere z otca na syna so vSetkymi
pravami a povinnostami ¢lenského podielu na garaz, ale posudenie vble otca Zzalovaného pri prevode
&lenskych prav k bytu, resp. ku garazi vyhodnotil v zmysle rozhodnutia Okresného stdu Zilina sp. zn.
18C/399/2012, pricom v predmetnom konani o vyporiadanie BSM sud nie je viazany vyrieSenim tejto
otazky zo strany Ci uz prvostupnového alebo odvolacieho sudu v konani sp. zn. 18C/399/2012. Odvolaci
sud poukézal na listinné dékazy obsiahnuté v sudnom spise, z ktorych jednoznacne vyplyva véla otca
Zalovaného previest ¢lenské prava, i uz k bytu, resp. nebytovému priestoru vyslovne na Zalovaného ako
na svojho otca, dalej poukazal na to, Ze mieru zasluhovosti o nadobudnutie bytu €. XX, resp. garaze &. X
sud v konani vedenom pod sp. zn. 18C/399/2012 neskumal s tym, Ze v dalSom konani sud prvej inStancie
zohladni Zalovanym poukazovany Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US/537/2012-37 z 13.03.2013,
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo dita 04.07.2013 sp. zn. 22Cdo/209/2012, svoj pripadny odklon od
uvedenych rozhodnuti riadne zdévodni.



4. Podfa § 391 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

6. Podla § 149 ods. 1 az 5 Obc¢ianskeho zakonnika: (1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>. (2) Ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat si na
pozZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. (3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou,
vykond ho na navrh niektorého z manzelov sud. (4) Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né. (5) Ak sa po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v
ramci vyporiadania, plati preft domnienka uvedena v odseku 4.

7. Vporiadanie BSM rozhodnutim sudu sa musi tykat majetku, ktory podla ustanoveni § 143
Obcianskeho zakonnika patrii do BSM a ako spoloény existoval ku dfiu jeho zaniku. Dispozicia
s predmetom konania je upravena v ustanoveni § 216 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze sud
méze prekroCit Zalobny navrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strany domahaju iba vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Jednym z prikladov,
kedy z hmotného prava vyplyva urlity sposob vyporiadania vztahu medzi stranami je i vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla § 150 Obc&ianskeho zékonnika sa vychadza z toho,
Ze podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity). Kazdy z manzelov je opravneny poZadovat,
aby mu bolo uhradené €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok a je povinny nahradit, o zo
spolo&ného majetku bolo vynaloZené na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliada k tomu, ako sa kazdy
z manzelov staral o rodinu a k tomu, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZzanie spolo€nych veci.
Pri ureni miery pri€inenia je treba vziat na zretel tiez starostlivost o deti a obstaravanie spolo¢ne;j
domacnosti. Sud pri uréeni vysky podielov prihliadne na uvedené zasady. Z tohto ustanovenia teda
vyplyvaju dve fazy vyporiadania: najprv kvantitativne, kedy je zisteny rozsah a cena vyporiadavanych
veci a potom vyporiadanie kvalitativne, kedy dochadza (spravidla) k rozdeleniu veci medzi u&astnikov,
pripadne, vyluénym vlastnikom veci sa stava jeden z manZelov s povinnostou vyporiadat finanéne
podiel druhého. Podiely oboch manzelov na majetku patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva
mdbzu byt stanovené aj inak ako v rovnakej vySke. Disparita podielov pri vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov mdze byt vyjadrena nielen percentualne alebo zlomkom, ale i prikdzanim
urCitej veci len jednému z manzelov bez toho, aby bol ohfadne nej zaviazany na finanéné vyrovnanie.
Vynimocné priznanie vacsieho podielu pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nemozno odévodnit’ va€Simi zasluhami o vytvorenie majetku, ak mal jeden z manZelov na to lepSie
predpoklady (vzhfadom na svoje vzdelanie, schopnosti, profesiu, zdravie a podobne) nez druhy manzel,
ktorému v8ak nemozno vytknut, Ze pri starostlivosti o rodinu, pri nadobudani a udrziavani spoloénych
veci, pri starostlivosti o dieta a pri zaobstaravani spolo&nej domacnosti nevyuzival svoje moznosti a
schopnosti. Prichadzalo by to do uvahy v pripadoch, ak by jeden z manzZelov nevyuZival pri nadobudani
a udrziavani spolo€nych veci, pri starostlivosti o deti a rodinu a pri zaobstaravani spolo€nej domacnosti
svoje moznosti a schopnosti a svoje povinnosti neplnil riadne alebo v pripadoch, v ktorych Zili manzelia
oddelene a nadobudali veci do bezpodielového spoluvlastnictva, napr. vo svojich oddelenych bydliskach.
V pripade, Ze spolo¢né veci nemozno rozdelit medzi manzelov presne podla velkosti ich podielov, nie
je vylucené, aby pri vysporiadani tomu z manzelov, ktory dostal veci zo spoloéného majetku vo vy3se;j
hodnote, nez je jeho podiel, bolo uloZzené poskytnat druhému manzelovi vyrovnanie v peniazoch. Pre



vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov je rozhodna nielen ta skuto€nost, Zze urcita vec
v dobe jeho zaniku ako spolo¢na existovala, ale i to, v akom stave vec bola (napr. jej kvalita, vek, miera
opotrebenia a podobne).

8. V konani o vyporiadanie BSM sud vychadza zo skutkového opisu veci tak, ako ho vykonali strany
sporu, ale nie je viazany navrhmi stran, a to ani pokial ide o rozsah spoluvlastnictva, ani pri posudeni
pravnej otazky, i ur€ity majetok patri do nevyporiadaného BSM. V zmysle ustalenej judikatury plati
zasada, ze predmet vyporiadania BSM sudom ur&uju strany sporu. Hmotnopravna Uprava (Obciansky
zdkonnik) vymedzuje tiez zakladny ramec pre spdsob rozhodnutia sudu ako i proces dokazovania
v tych sudnych konaniach, v ktorych sa m& prave za pomoci autoritativneho rozhodnutia na to
povolaného organu Statu reagovat’ na stav neochoty rozvedenych manzelov dospiet k vyporiadaniu
BSM dohodou (majucou samozrejme pred rozhodnutim sudu prednost). Spomenutym ramcom pre
spbsob rozhodnutia je principialna potreba zahrnutia (sudom) do vyroku rozhodnutia o vyporiadani BSM
vSetkého, o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva a predstavuje vec, pravo alebo inu
majetkovu hodnotu z povahy veci nevylu¢ené z rezimu ob¢&ianskopravnych vztahov, €o zaroveh nespada
do zakonného vypoc&tu predmetov pravnych vztahov, nemajucich zdielat rezZim BSM a ¢o napokon
existovalo (pravne a aj fyzicky) v ¢ase zaniku BSM a existuje aj v €ase rozhodovania o vyporiadani.
Zasadou tu je, Ze aj aktiva Ci pasiva BSM, reprezentované bud majetkovymi pravami (pohladavkami)
alebo dlhmi, sa sucastou vyroku rozhodnutia o vyporiadani BSM (rozsudku alebo zmier schvalujuceho
uznesenia) mézu stat' len vtedy, ak tieto tvoria su€ast vyporiadavaného BSM, ak (obdobne ako veci)
existuju eSte aj v Case rozhodovania o vyporiadani a ak jestvuje prinajmenSom poziadavka pravnej istoty,
pre ktoru sa javi nevyhnutnym celkom jednoznaéné ur&enie toho z byvalych manzelov, komu by bud
pravo alebo zavazok vodi tretej osobe mali pripadnut.

9. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 7C/83/2011 zo diia 08.08.2011 bolo manzelstvo stran sporu,
uzavreté dna 10.08.1996, rozvedené, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia 08.09.2011. Podla
§ 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Z uvedeného vyplyva, Ze strany sporu mohli majetok nadobudat do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v ¢ase od 10.08.1996 do 08.09.2011, kedy rozvodom ich manZzelstva doslo
k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

10. Pocas trvania manzelstva strany sporu nadobudli a do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patri (aj s poukazom na nazor odvolacieho sudu) ako aktiva a to: byt &. XX na X. poschodi,
vo vchode €. XX bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na pozemku CKN parcela €. XXXX/XX,
podiel priestorov na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve, zapisané
na LV €. XXXX, k.u W.I' M.c.¢, okres M.¢&, spoluvlastnicky podiel o velkosti 6528/591446 na pozemku
CKN parcela €. XXXX/XX, zapisané na LV €. XXXX, k.u. W.I M.c.&, okres M.&, nebytovy priestor &. X
(garaz), nebytovy priestor ¢. XX (garaz), montovatelna chatka v Z., osobné motorové vozidla zn. X. M.,
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia. Ako pasiva BSM sporné strany zhodne uviedli spotrebny
aver €. XXXXXXXXXX (ktory uz bol splateny) a zostatok uveru v Slovenskej sporitelni na zaklade Zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 12.11.2010.

11. Po rozhodnuti odvolacieho sudu bolo sudu dfia 27.06.2022 doruené vyjadrenie otca Zalovaného
zo dfia 17.06.2022, v ktorom uviedol, Zze byt, ktory patri do BSM stran sporu a to byt & XX a garaz ¢.
X, bol sice prevedeny za trvania ich manzelstva, avSak jeho vola previest Clenské prava a povinnosti k
bytu smerovala len k tomu, aby na zaklade Dohody o prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom
v druzstve, predmetom ktorej bol byt €. XX, ako i na zaklade Zmluvy o prevode &lenskych prav ku garazi
€. X, bol poberatelom prav iba jeho syn (zalovany). Nikdy by nebol suhlasil s tym, aby ¢lenské prava
a povinnosti k predmetnému bytu a garazi nadobudla aj Zalobkyfia, rovnako aby nadobudla aj ¢lensky
podiel, pretoZze prevod sa uskutocnil v priamom pribuzenskom pomere z otca na syna, so vSetkymi
pravami a povinnostami vratane dvojizbového druZstevného bytu i s Elenskym podielom a tiez ku garazi.
Dokonca aj kiipnu cenu za odkipenie oboch nehnutelnosti na zaklade zmlav zaplatil on. Zalovany v
podani zo diia 04.08.2022 podal navrh na vysluch svedka - otca Zalovaného.

12. Vo veci sa konalo pojednavanie dha 22.09.2022, na ktorom bol vykonany vysluch Zalobkyne a
zaroven bol vykonany vysluch svedka E.. V. U.CE. (otca Zalovaného). Svedok na pojednavani uviedol, Ze
za ten byt platil vSetko on, bolo to z jeho pefazi, chcel to len na syna prepisat, €lensky podiel a veci okolo
toho, na Zalobkyfu ni¢ nepreviedol, ani nijaky titul netvrdil. Bol jednoznacne za to, Ze to prevedie iba



na syna. Mal v umysle previest &lenské prava iba na syna, nie na nevestu (Zzalobkyru). Clensky podiel
do bytového druzstva platil on, v3etky poplatky, ktoré suviseli s prevodom platil on, bolo to cca 35.000,-
Sk. Daval byt iba synovi a vedomost’ o tom, Ze je tam uvedena aj Zalobkyna (nevesta), Ze vlastnikom
bytu je jeho syn a nevesta sa dozvedel v roku 2011, ked si uplatiiovala narok, Zze kolko dostane, az
vtedy, dovtedy ni¢ nevedel.

13. Nasledne sa vo veci konalo pojednavanie dfia 21.11.2022, na ktorom strany sporu ustalili hodnotu
nehnutelnosti, pokial ide o byt &. XX, ktory patri do BSM a to vo vy$ke 130.000,-eur. Zalovany navrhol,
aby sud zohfadnil disparitu podielov, ma za to, Ze su tu skuto€nosti odévodriujuce disparitu podielov a
navrhol disparitu 20% v prospech Zalobkyne a 80% v prospech Zzalovaného, Zalobkyra navrhovala 45%
v prospech nej a 55% v prospech Zalovaného. Pojednavanie bolo odroené za u¢elom mimosudnych
rokovani medzi stranami sporu. Pravny zastupca Zalovaného podanim doru¢enym sudu dfia 09.01.2023
sa vyjadril, Ze medzi stranami sporu intenzivne prebiehaju mimosudne rokovania, o ktorych budu sud
informovat.

14. Na vyzvu sudu pravny zastupca zalovaného podanim zo dria 07.03.2023 sa vyjadril, Ze k mimosudnej
dohode zatial nedoSlo. Pravny zastupca Zalobkyne podanim zo dhfa 13.03.2023 na vyzvu sudu
uviedol, Ze prebiehali intenzivhe mimosudne rokovania formou mailovej komunikacie medzi pravnymi
zastupcami, k mimosudnej dohode medzi stranami sporu nedoslo.

15. Vyzvu zo dia 20.03.2023 bol zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvany, aby predloZili
sudu potvrdenie z banky o zostatku uveru, z ktorého bude zrejmy zostatok Uveru ku diiu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manZelstva 08.09.2011, kolko Zalovany zaplatil celkovo na splatky uveru od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva doteraz a aky je aktualny zostatok Gveru, aki sumu
ma eSte zalovany zaplatit celkovo na Uver do koneénej splatnosti Uveru, aby uvedené potvrdenie
predloZil min. 2-3 dni pred nariadenim pojednavanim. S poukazom na vyjadrenie Zalovaného zo dna
03.05.2023 bol vyzvou zo diia 09.05.2023 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne
vyzvany, aby predloZil najneskdr ku diu pojednavania potvrdenie z banky, aky je aktualny zostatok
uveru k 20.05.2023, aku sumu ma Zalovany zaplatit' celkovo na Uver do koneénej splatnosti Uveru a
kolko Zalovany zaplatil celkovo na splatky uveru od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva od
08.09.2011 do 20.05.2023.

16. Nasledne sa konalo pojednavanie vo veci samej dia 25.05.2023. Uvedené pojednavanie bolo
odro¢ené na zhodny navrh procesnych stran, pravneho zastupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu
Zalovaného na september 2023 s tym, Ze dovtedy budl medzi stranami sporu intenzivne prebiehat
mimosudne rokovania, strany sporu su ochotné pristupit k uzavretiu mimosudnej dohody, resp. predlozit
do nasledujuceho terminu pojednavania pripadny zmier medzi stranami sporu na schvélenie sudu.
Uvedené pojednavanie tak bolo odrogené na 18.09.2023 s tym, Ze strany sporu najneskér do 11.09.2023
pisomne oznamia sudu, ¢i medzi stranami sporu doslo k mimosudnej dohode, resp. &i je mozné uzavriet
zmier medzi stranami sporu. Zo strany Zalovaného nebolo predloZené na tomto pojednavani potvrdenie
z banky k danému zostatku z Gveru. Zalovanému bola zaroven uloZzena povinnost, aby najneskér v
lehote do 12.09.2023 predloZzil sudu potvrdenie z banky o aktualnom zostatku Gveru.

17. Na pojednavani diia 18.09.2023 sa pravny zastupca Zalobkyne vyjadril, o sa tyka potvrdenia o
zostatku uveru, toto potvrdenie nenamietaju, je preukazana z daného potvrdenia vySka zaplatenych
splatok a zostatok istiny. Co sa tyka Gveru, namietaju zaplatené uroky z omeskania, zmluvné pokuty,
Zalobkyha za ne nenesie Ziadnu zodpovednost, by nemali byt zapo€itané v ramci zaplatenych splatok
averu. Co sa tyka disparity, nie je dévod, aby sud pristipil na disparitu, &i uz aj s poukazom na
vypoved samotného svedka. Vzhlfadom k vzajomnému pribuzenskému pomeru svedok ako otec vo i
Zalovanému, nemozno jeho vypoved povazovat za vierohodnu. Z vypovede bolo zrejmé, Zze svedok si
nepamata priamo konkrétne platby, ako boli platené, rozpraval len orientacne, pod vplyvom potvrdenia,
ktoré mu PZ Zalovaného poskytla na nahliadnutie. V tomto smere dostatoénym spésobom nebola
preukdzana jeho schopnost, resp. Uhrada kipnej ceny, ktoru zalobkyra potvrdila, resp. k okolnostiam
Uhrady sa sama vyjadrila. Je potrebné prihliadnut na to, Ze Zalobkyna v pripade, Ze by mala vedomost,
Ze nadobudnuty byt nebude patrit do BSM, nikdy by nepristupila k dal§im krokom a k uzatvoreniu zmluvy
0 nadobudnutie vlastnictva k jednotlivym nehnutelnostiam. Rovnako neboli preukdzané platby zo strany
V. U.¢, vSetky platby, resp. potvrdenia, ktoré su vystavované bytovym druzstvom, su evidované na meno
Zalovaného. Nemozno prihliadat na disparitu, ak by sa sud stotoznil s ur€itym odklonom a disparitou, je



potrebné prihliadat aj na zasluhovost samotnej Zalobkyne. Tak ako ona prezentovala, €i uz v rozvodovom
konani alebo v tomto konani, ona sa zasluzila o udrzanie majetku z dévodu, Ze Zalovany sa venoval
svojim zaujmom, pozival alkoholické napoje, dostatoénym spdsobom sa nevenoval rodine, takZze maju
za to, Ze ta disparita nie je jednoznacna a resp. vyhradna na strane Zalovaného. Pokial by sud pristupil
k disparite podielov, navrhuji rozdiel v minimalnom rozsahu. Zalovany nepreukazal, Ze vyrovnaci
podiel za kupu predmetného bytu zaplatil otec Zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne v zavere
pojednavania uviedol, Ze bolo vykonané dokazovanie, bola ustalena masa BSM a jednotlivé polozky
masy k BSM. Jedind namietku, namietaju zaradenie motorového vozidla Mercedes do masy BSM, zo
strany Zalovaného do$lo k rozSireniu masy BSM ohladne tejto polozky az navrhom zo dfia 08.09.2016,
to znamena 2 roky po uplynuti zakonnej trojroénej prekluzivnej lehoty, ktora uplynula 08.09.2014. Co
sa tyka nehnutelnosti tak, ako sud skonstatoval, patria do BSM, nie je dévod na disparitu podielov v
prospech Zalovaného. Vola otca Zalovaného bola jednoznacne a jasne preukazana prevodom &lenského
podielu aj na Zalobkyfu, nikdy od podania navrhu na vyporiadanie BSM samotny V. U.€E., ani Zalovany
nikdy neuplatfioval nejaku neplatnost pravneho ukonu, resp. nedomahal sa vyluéného vlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti, bolo tomu az po podani Zaloby. UZ aj v inych konaniach, na ktoré poukazovali,
bolo konstatované ucelové tvrdenie jednak V.S. U.E, ale aj samotného Zalovaného, ktorym sa snazi
navodit' v prospech seba svoje viastnicke pravo k predmetnému bytu. V pripade, ak sa sud s ich nazorom
nestotozni a pristupi k vyporiadaniu s ohfadom na disparitu podielov, tak rovnako na strane Zalobkyne
je potrebné prihliadat na okolnosti, ktorymi sa zasluzila o udrzanie predmetnych nehnutelnosti. Co sa
tyka trov konania, navrhuju, aby sud priznal Zalobkyni trovy konania suvisiace s danym konanim z
dovodu dlhotrvajuceho sudneho sporu, zapri€ineného prevazne na strane Zalovaného. Pravny zastupca
Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze potvrdenie zo dfia 05.09.2023 neobsahuje vSetky naklady,
ktoré boli spojené a vycislené pocas platenia Uveru, priklanaju sa k potvrdeniu, ktoré bolo predloZzené
dria 03.03.2023, lebo tam chybaju vyCislené poplatky suma 924,87 eur. S poukazom na uznesenie
odvolacieho sudu by sa mala zohladnit' disparita, nakolko byt a garaz bola nadobudnuta rodiémi
Zalovaného a mali tam trvaly pobyt od roku 1974. Keby nebolo rodi€ov Zalovaného, tak uvedeny byt by
nemohli nijakym spdsobom nadobudnut do osobného vlastnictva v roku 2004. Svedecka vypoved V.
U.c.¢, uvedeny pan ma viac ako 80 rokov, takze nemdze si pamatat’ dozadu 30 rokov, nemébze vediet
presne odcitovat, ¢o sa stalo pred 30 rokmi, ale ako sdm potvrdil vo vypovedi, nemal nikdy v umysle
darovat predmetnu nehnutelnost’ na Zalobkyriu. O tom sved&i aj v jednotlivych dohodach poznamka,
ktora bola tam napisana, Ze je to prevod z otca na syna a nie vodi Ziadnym tretim osobam. Co sa
tyka garaze, tam uvedena Zalobkyra absolutne nefiguruje a predmetna garaz by nemala byt su&astou
vyporiadania BSM. Uver, ktory bol poskytnuty zo Slovenskej sporitelne, bol éerpany v roku 2010 v
novembri a v decembri 2010 Zalobkyha opustila spoloéni domacnost z dévodu mimomanzelského
vztahu. Nie je pravdou, Ze sa Zalovany nestaral o rodinu a nezabezpecoval ju. Finanéné prostriedky,
ktoré boli preukazané a v sudnom spise dokazané svedcia o tom, Ze uvedenu nehnutefnost vyplatila
vyluéne rodina zalovaného. Zalobkyha v celom procese nikdy nepreukazala, akym finanénym podielom
sa ona sama podiefala na nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti. Zaujem Zalobkyne sa sustredil iba
na nehnutelnosti, ale na splacanie Uveru a resp. byt sucinny pri zmene urokovych sadzieb a fixacii nikdy
nebola ochotna so Zalovanym na uvedenom participovat. Je v zdujme Zalovaného, aby sud zohfadnil
disparitu a rozhodol percentualne o vyske zasluhovosti na nadobudnuti nehnutelnosti na byte, ostatné
veci, ktoré sa tykaju vyporiadania BSM sa v podstate strany sporu dohodli, tam nie je problém. Co sa tyka
disparity podielov vo vztahu k bytu navrhuju 80% v prospech Zalovaného a 20% v prospech Zalobkyne.
V spise sa nachadza doklad, kde je preukazané, Ze boli vyberané finanéné prostriedky a boli uhradzané
V. U.c.€ a naopak absentuje preukazanie akejkolvek narokovatelnosti Zalobkyne na predmetny byt,
akym spOsobom sa ona podielala na nadobudnuti predmetného bytu, absentuje dokazné bremeno
Zalobkyne. Co sa tyka vyligenia z masy BSM motorového vozidla Zalobkyne, nesuhlasia, aby bolo
vylugené z masy BSM, uvedeny automobil patri do masy BSM. Zalovany urobil v8etko, o sa dalo z
hladiska aj uzatvorenia mimosudnej dohody, aj z hlfadiska toho, Ze uvedeny uver pravidelne splaca.
Zalovany navrhuje, aby bola uréena disparita 80% pre Zalovaného a 20% pre Zalobkyfiu a zdévodriuje
to skuto&nost'ou: so zalobkyfiou odkupili byt v roku 2004 a Zalobkyha v roku 2010 opustila spolo¢nu
domacnost. Za toto obdobie je ochotny Zalovany priznat’ Zalobkyni 20% z uzivania tejto nehnutefnosti.
Co sa tyka Gveru, Gver bol brany v novembri 2010 na vyplatenie debetnych kariet a na nadobudnutie
garaze, ktora mala byt pre auto Zalobkyne. Uver doteraz nie je splateny, su tam nevyhodné Grokové
sadzby, je ochotny tento Gver prevziat na seba. Dal$i rozpor bol v ustaleni ceny nehnutelnosti za byt,
nakolko ceny nehnutelnosti sa vyrazne zniZili, Zalovany navrhoval, aby sa nehnutefnost urcila podla
aktualneho €asu, ako sa tieto nehnutefnosti oceriuju s poukazom aj na rozhodnutia NBS. V3etky naklady,
ktoré su spojené s konanim, by si mal kazdy z u€astnikov znaSat sam, je to zaleZitostou oboch stran.



Zalovany na pojednavani uviedol, Ze od posledného pojednavania, Ze idu zvolit nejaku formu dohody,
prebiehala medzi stranami sporu mailova komunikacia, sms komunikacia. Bola mu poslana zo strany
Zalobkyne sms dna 19.08.2023, Ze suhlasi s dohodou vo vySke 5.000,-eur na ruku a podpiSe jej svoj
podiel pozemku. PovaZoval to za vybavené s tym, Ze iSli aj na miesto, kde sa stretli so susedom, ktory
chce ten pozemok odkupit, nevie naco jeho chcela k tomu, aby asi pocul, Ze kol’ko za m2, s tym, Ze teda
on suhlasi s touto ponukou. K bytu uviedol, Ze v roku 1974 sa kupil ten druzstevny byt, na ktoré peniaze
prispievala este jeho stara mama, otcova mama, s tym, Zze v roku 1982 roku zomrela jeho mama, v
roku 1997, ked sa to prepisovala, t& dohoda, ten byt daroval otec jemu s tym, Ze vSetky poplatky on
platil a Zalobkyha nezaplatila ani halier, ani cent. Aj v roku 2004, ked sa odkupoval tento byt, tak sa
to platilo peniazmi, ktoré otec poukazoval jemu. Zalobkyha nezaplatila, ked boli manzelia, ani halier v
tom byte, ked sa spisovala t4 dohoda. Jeho navrh na mimosudnu dohodu vodi Zalobkyni bol taky, Ze
jej vyplati z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 5.000,-eur a €o sa tyka
pozemku, ktory maju so Zalobkyriou v podielovom spoluvlastnictve kazdy v spoluvlastnickom podiele
1/2, tak prevedie tu jednu polovicu na Zalobkyfu, tym by mali ich vzajomné naroky vyporiadané.

18. Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle ust. § 150
Obcianskeho zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov
su rovnakeé (princip parity). Zo zasady rovnosti podielov vyplyva, Ze podiely oboch manZzelov su rovnakeé.
Ide o vyvratitelnu pravnu domnienku, a preto tu ma sud moznost' uréit podiely v inom pomere a v
z4vislosti od dalSich hladisk uréenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Sudny odklon od principu
rovnosti podielov (tzv. disparita podielov) je vynimoc€ny, musi byt odévodneny konkrétnymi okolnostami.
Ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, ani Obciansky zakonnik v inom svojom ustanoveni neustanovuje,
akym konkrétnym spésobom sa ma disparita podielov premietnut do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Sudna prax pripusta, aby disparita podielov bola vyjadrena zlomkom, resp.
percentom. Nie je ani vylu¢ené, Ze disparita podielov sa prejavi v tom, Ze niektora vec z BSM bude
prikazana pri vyporiadani jednému z nich bez povinnosti vyplatit’ druhého z byvalych manzelov za fu
vyrovnaci podiel.

19. Podla Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 537/2012 z 13.03.2013: ,Z ustavného hladiska
je neakceptovatelny pravny nazor, v zmysle ktorého transformacia spolo€ného ¢&lenského podielu
manzelov (o nadobudnutie ktorého sa pri€inil vyluéne jeden z manzelov, resp. ktory bol nadobudnuty
pouzitim vyluéného majetku jedného z manzelov) na spolo&né vlastnictvo bytu vylu€uje zohladnenie
pri€¢inenia alebo vkladu jedného z manzelov do spoloéného majetku pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, predmetom ktorého je uz nehnutelnost - byt nadobudnuty takymto
sposobom”. Ustavny sid SR v tomto naleze uviedol, Ze sa zaroveri stotoZfiuje s pravnym nazorom
uvedenym v rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/2914/99, podla ktorého znenie § 150
Obcianskeho zakonnika nevylu€uje, aby sud vyjadril rozdielnost podielov manzelov pri vyporiadani
spolo&nej veci prihliadajuc na to, ako sa kazdy z manzelov zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nej
veci a to tak, Ze vec prikaZe do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrzanie
spolo&nej veci zasluzil vyluéne, resp. v prevaznej miere bez toho, aby mu uloZil povinnost, aby druhému
manzelovi, ktory sa o jeho nadobudnutie a udrZzanie nezasluzil, na vyrovnanie podielu zaplatit urcitu
finanénu Ciastku. Zakon explicitne neupravuje spésob nerovného vyporiadania a disparita méze byt tak
vyjadrend nie iba percentom, &i zlomkom, ale aj prikdzanim veci jednému z manZzelov bez povinnosti,
aby bol zaviazany finan&ne s druhym manzelom, pokial ide o tuto vec, vyporiadat.

20. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/209/2012 zo dfia 04.07.2013: pri disparite
podielov sa vychadza z toho, Ze v individualnych a odévodnenych pomeroch konkrétneho pripadu
mdzu byt okolnosti nadobudnutia ¢lenského podielu darovanim, tvoriace sucast bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, zohfadnené ivahou o moznej disparite podielov opierajuce sa o prihliadnutie
k tomu, ako sa ktory z manzelov zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&ného majetku.

21. Podla uznesenia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/4409/2014 zo dfia 17.12.2014: odklon od
principu rovnosti podielov (tzv. disparita podielov) musi mat’ opodstatnenie v konkrétnych okolnostiach.
Poukazali na rozhodnutie najvy$Sieho sudu, Ze odklon od rovnosti podielov manzZelov na majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov je na mieste iba za situacie, kedy zvySené Usilie jedného z
manzelov zaistilo nadobudnutie a udrzanie majetku zna&nej hodnoty.



22. Sud poukazuje na to, Ze medzi stranami sporu nedoslo k dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, preto je ho potrebné vyporiadat na zaklade Zaloby Zalobkyne, ktora bola
podana v zakonom stanovenej lehote (do 3 rokov od zaniku BSM).

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru a ma za to, Ze pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov vychadzal z toho, Ze podiely Zalobkyne a Zalovaného su
rovnakeé a to k predmetu masy BSM: nebytovy priestor €. 10 (garaz), montovatelna chatka W. Z., osobné
motorové vozidlo zn. X. M. a zn. S. J.. Vo vztahu k bytu &. XX a nebytovému priestoru &. X (garaz) sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k disparite podielov, sud zistil skuto&nosti odévodriujuce
modifikaciu zasady rovnosti podielov, teda vychadzal z disparity podielov vo vztahu k tymto konkrétnym
nehnutelnostiam.

24. Zistovanie rozsahu vyporiadaného zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
zalozené na redpektovani dispozicii stran sporu, predmetu konania o vyporiadanie BSM a to v tom
zmysle, Ze sud vyporiadava len tie veci, resp. majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré strany sporu urobili predmetom sporu. Prekrogit' ich navrhy v takomto konani méze sud
podfa ust. § 216 ods. 1 CSP len pokial ide o vy8ku (cenu), a to ako ich vyporiadava z kvalitativheho
hladiska, teda ako veci rozdelil (ktorému z manzelov ich prikaze), pripadne prikdze jednému z nich s
povinnostou vyplatit’ finanénd sumu na vyrovnanie podielu druhému manzelovi.

25. Co sa tyka konkrétne nebytového priestoru &. XX (garaze) - medzi stranami nebolo sporné zaradenie
tohto majetku do masy BSM. Strany sporu sa zhodne v priebehu konania dohodli na hodnote tejto
garaze na sumu 9.000,-eur. Sporové strany zhodne navrhli prikazat nebytovy priestor €. XX (garaz) do
vlastnictva Zalovanému.

26. Pokial ide o montovatelnu chatku v Z.j, ani jej zaradenie do masy BSM nebolo sporné. Strany sporu
ju zhodne navrhli prikazat do vlastnictva Zalobkyne, zhodli sa na jej hodnote v sume 4.000,-eur.

27. Do masy BSM bolo zaradené aj osobné motorové vozidlo zn. X. M. (jeho zaradenie do masy BSM
namietala Zalobkyria). Tuto majetkovi hodnotu Zalovany zaradil do masy BSM podanim doruéenym
sudu dia 02.05.2013 oznacenom ako ,Doplnenie do spisu €.k. 8C/198/2012“ (€.I. 41), CiZze urobil
predmetom sporu aj zaradenie tejto hnutelnej veci osobného motorového vozidla zn. X. M. (v 3-rogne;j
lehote od zaniku BSM). S poukazom na uvedené, toto motorové vozidlo teda patri do BSM. Sporové
strany sa v priebehu konania zhodli na jeho hodnote vo vySke 5.000,-eur a zhodne navrhli motorové
vozidlo prikazat do vlastnictva Zalobkyne.

28. Pokial ide o zaradenie osobného motorového vozidla zn. S. J. do masy BSM a jeho prikazanie
do vlastnictva Zalovaného, toto nebolo medzi stranami sporné. Spornou bola jeho zostatkova hodnota.
Strany sporu pocas konania menili svoje tvrdenia o zostatkovej hodnote motorového vozidla. Tak
Zalobkyha, ako aj zalovany v konani predlozili internetové vypisy tykajluce sa kupy osobného motorového
vozidla zn. S. J., kde hodnota motorového vozidla sa v zavislosti od roku jeho vyroby, typu, vykonu
a najazdenych kilometrov pohybovala v rozpéti od 900,-eur do takmer 5.000,-eur. Zalovany nakoniec
zostatkovu hodnotu motorového vozidla vzhfadom na rok jeho vyroby (2001) povazoval za nulovu.
Sud vychadzajuc z tvrdeni sporovych stran a listinnych dékazov vo forme inzeratov, ako zostatkovu
hodnotu predmetného motorového vozidla ur€il sumu 900,-eur, v rozsahu ktorej sumy povazoval tvrdenia
stran sporu za nesporné. Sud tuto hodnotu povazoval za primeranu, jednak zohladniac namietku
Zalovaného, Ze Zalobkyna hladisko opotrebovania osobnych motorovych vozidiel, ktoré su predmetom
BSM, uc€elovo a nepomerne vo vaéSom rozsahu znizila pri osobnom motorovom vozidle zn. X. M., ktoré
navrhla prikazat do jej vlastnictva. Pokial Zalovany nasledne navrhoval ur€it hodnotu tohto vozidla vo
vySke 0,-eur, nakolko je vozidlo nepojazdné, uvedené tvrdenie sudu Ziadnym spdsobom nepreukéazal
(nepreukazal nulovi hodnotu vozidla, nepreukazal, Ze je nepojazdné, Ze je napr. vyradené z evidencie
motorovych vozidiel).

29. Co sa tyka bytu &. XX a nebytového priestoru &. X (garaze), zalovany v priebehu konania navrhoval,
aby sud vyvodil disparitu podielov, ¢o sa tyka tychto konkrétnych nehnutefnosti. S poukazom na
vyjadrenia stran, predlozené listinné dbkazy a pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v uzneseni ¢.k.
7Co/7/2022-914 zo dha 13.04.2022 dospel sud k zaveru, Ze boli zistené skutoCnosti odévodiujuce
modifikaciu zasady rovnosti podielov stran sporu, pokial ide o vyporiadanie bytu & XX a nebytového



priestoru €. X (garaze) spocivajuce v miere pri¢inenia, zasluhovosti o nadobudnutie a udrzanie spologne;j
VECi.

30. Bolo preukazané listinnymi dékazmi a to najmd Dohodou o prevode ¢lenskych prav k bytu a
Dohodou o prevode ¢&lenskych prav ku garazi, ze dia 23.06.1999 bola uzatvorena Dohoda o prevode
prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v SBD M.¢, uzatvorena medzi prevodcom: E.. V. U.CE. (otec
Zalovaného) a nadobudatelmi: X. U.¢, V. U.€, na zaklade ktorej prevodca ako najomca 2-izbového
druzstevného bytu €. XX prevadza Clenské prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom v druzstve, vratane
bytu, na nadobudatela dfiom 01.07.1999. V &l. V. tejto dohody bolo uvedené: ,Prevod sa uskuto&riuje v
priamom pribuzenskom pomere z otca na syna so vSetkymi pravami a povinnostami vratane 2-izbového
druzstevného bytu i s Elenskym podielom, obidvaja U&astnici dohody sa zriekaju 15-dfiovej odvolacej
lehoty. Dohoda nadobuda platnost dfiom 01.07.1999.“ Zaroveri bola uzatvorena najomna zmluva medzi
Stavebnym bytovym druzstvom v Byt¢i a ¢lenom druzstva X. U.€ ako najomcom s tym, Zze Stavebné
bytové druzstvo Byt€a prenechava Clenovi druzstva X. U.¢ 2-izbovy druzstevny byt s prisluSenstvom v
Byt¢i, Cislo bytu XX, €len druzstva X. U.¢€ prebera do uzZivania prideleny druzstevny byt s prislusenstvom
dria 01.07.1999 (&l. II). Na zaklade Dohody o prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v SBD
Bytca uzatvorenej diia 23.06.1999 medzi prevodcom: E.. V. U.CE. a nadobudatefom: X. U.¢, prevodca
ako najomca garaze v Byt€i, prevadza &lenské prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom v druzZstve,
vratane bytu, na nadobudatela diiom 01.07.1999. V ¢&l. V. tejto dohody bolo uvedené: ,Prevod sa
uskutoChuje v priamom pribuzenskom vztahu z otca na syna so v8etkymi pravami a povinnostami
vratane Clenského podielu na garaz. Dohoda zo dfia 23.06.1999.“ Zaroven bola uzatvorena najomna
zmluva medzi Stavebnym bytovym druzstvom v Bytci a X. U.c.€, na zaklade ktorej Stavebné bytové
druZstvo v Byt€a prenechéava Clenovi druzstva X. U.€ gardz, najomna zmluva uzavreta dfia 19.08.1999.
Nasledne dna 23.02.2004 bola uzatvorena Zmluva o prevode druzstevného bytu a pozemku do
vlastnictva najomcu - €lena bytového druzstva a to medzi prevadzajucim: SBD v Byt&i a nadobudatelmi,
¢lenmi druzstva: Zalobcom, Zalovanou, ktorej predmetom bol prevod bytu &. XX na X. poschodi bytového
domu sup. €. XXXX, &. vchodu XX na ul. P. W. M.€. Na z&klade tejto zmluvy teda Zalobkyria a Zalovany
nadobudli byt do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s poukazom na ust. § 143 Obcianskeho
zakonnika, ust. § 16 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

31. Sud v tejto veci poukazuje na vyjadrenia otca zalovaného, otec Zzalovaného E.. V. U.6E. v Cestnom
prehlaseni zo dfia 13.06.2017 uviedol: ,Zze Cestne prehlasuje, Ze vSetky platby za plnenia spojené s
uzivanim bytu €. XX, vo vchode &. XX, na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, zapisané na H.
XXXX, k.u. Velka Byt€a, od 01.01.1999 do 31.12.2004 Stavebnému bytovému druzstvu Byt€a uhradzal
on E.. V. U.C. Tymto Cestne prehlasuje, Ze vSetky platby za plnenia spojené s uzivanim garaze €. X
v suteréne bytového domu sup. & XXXX, zapisané na LV & XXXX, vedenom pre k.U. Velka Byt&a,
od 01.01.1999 do 31.12.2004 Stavebnému bytovému druzstvu Byt€a, uhradzal on E.. V. U.E. Tymto
Cestne prehlasuje, Ze kiipnu cenu za odpredaj garaze €. X Stavebnému bytovému druzstvu M.¢ uhradil
E.. V. U.CE.. V tomto Cestnom prehlaseni E.. V. U.¢ uviedol, Ze &estne prehlasuje, ze Clensky podiel
v Stavebnom bytovom druzZstve Byt€a bezodplatne previedol na svojho syna X. U.€, priCom iSlo o
bezodplatny prevod z otca na syna. Jeho zamerom pri prevode ¢lenského podielu v SBD Byt&a nikdy
nebolo previest ¢lensky podiel na V. U.&., ktora v tom &ase bola manzelkou jeho syna X. U.¢. Cestne
prehlasuje, ze V. U.CE. od neho Ziadny €lensky podiel v SBD Byt¢a nikdy nenadobudla, a ani sa inak o
ziskanie tohto ¢lenského podielu v SBD Byt&a nepricinila“. Otec Zalovaného sa vyjadril aj v podani zo
dna 17.06.2022, v ktorom uviedol, Ze byt &. XX, ako aj garaz €. X, boli sice prevedené za trvania ich
manzelstva, avSak jeho véla previest Elenské prava a povinnosti k bytu smerovala len k tomu, aby na
zaklade Dohody o prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v druzstve, predmetom ktorej bol
byt €. XX, ako i na zaklade Zmluvy o prevode ¢&lenskych prav ku garazi €. X, bol preberatelom prav iba
jeho syn X. U.CE.. Nikdy by nebol suhlasil s tym, aby &lenské prava a povinnosti k predmetnému bytu
a garazi nadobudla aj manzelka jeho syna. Rovnako aby nadobudla aj ¢lensky podiel, pretoZe prevod
sa uskutoénil v priamom pribuzenskom pomere z otca na syna so vSetkymi pravami a povinnostami
vratane 2-izbového druzZstevného bytu s Clenskym podielom a tieZz ku garazi. Dokonca aj kipnu cenu
za odkupenie oboch nehnutelnosti na zaklade zmluv o nadobudnuti vlastnictva zaplatil on. Z Dohody
o prevode ¢&lenskych prav k bytu a z Dohody o prevode &lenskych prav ku garazi, ako aj z Cestného
prehlasenia otca Zalovaného zo dfia 13.06.2017, vyjadrenia otca Zalovaného zo dfia 17.06.2022, z
vysluchu svedka E.. V. U.CE. na pojedndvani diia 22.09.2022, mal sud preukazané, z tychto dékazov
jednoznacne vyplyva véla otca Zalovaného previest' ¢lenské prava k bytu, resp. nebytovému priestoru
€. X, vyslovne iba na Zalovaného ako na svojho syna. Nemal v umysle ich previest na nevestu, t.j.



Zalobkyhu, k tomu jeho vola vébec nesmerovala, ¢o vyplyva zo samotnych vyjadreni otca Zalovaného,
ako aj z ¢l. V. Dohéd o prevode &lenskych prav, kde je jednoznacne preukazana, vyjadrena véla
prevodcu, t.j. otca Zalovaného previest Clenské prava v oboch pripadoch v priamom pribuzenskom
pomere z otca na syna. lde o vyslovne prejavenu vélu otca Zalovaného (ktoru sud neméze interpretovat,
modifikovat' odliSne). Sud ma za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze kdpnu cenu za odkupenie oboch
nehnutelnosti uhradil otec Zalovaného, opak nebol v konani preukazany. Aj odvolaci sud v bode 13.
oddvodnenia uznesenia zo dha 13.04.2022 uviedol, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze kupnu
cenu za odkupenie oboch nehnutefnosti uhradil otec Zalovaného, Zalobkyria v konani nepredlozila
Ziadne dbkazy, ktorymi by dokladovala mieru vlastného pri¢inenia k nadobudnutiu tychto nehnutelnosti.
Svedok v €estnom prehlaseni, vo vyjadreni, v ramci svedeckej vypovede uviedol, Ze kipnu cenu za
prevod nehnutelnosti, za prevod bytu uhradil on, lebo to chcel len na syna prepisat. Uviedol, Ze ¢lensky
podiel do bytového druzstva platil on, vSetky poplatky, ktoré suviseli s prevodom, bolo to cca 35.000,-
Sk, poukazal na list SBD zo dria 09.12.2003, zo diia 21.01.2004, kde bola vyc&islena suma na zaplatenie
(22.150,-Sk), tykajuca sa predmetného bytu, zavazkov, poplatkov suvisiacich s realizaciou prevodu bytu.
Aj ked vyzva SBD zo diia 21.01.2004 bola adresovana Zalobkyni, Zalovanému, nebolo preukazané,
Ze by cenu, poplatky za prevod bytu uhradila Zalobkyna, resp. by uvedené bolo hradené z finanénych
prostriedkov patriacich do masy BSM. Sama Zalobkyfia na pojednavani diia 22.09.2022 uviedla, Ze tato
suma 22.150,-Sk nebola uhradena, mala sa uhradit iba suma 2.123,-Sk v hotovosti. Zalobkyria teda
nepreukazala svoje tvrdenia.

32. Co satyka Dohody o prevode &lenskych prav k nebytovému priestoru &. X (garaze), tato dohoda bola
uzatvorena vyluéne medzi otcom Zalovaného a Zalovanym. Zalobkyfia v tejto ¢asti Ziadnymi ¢lenskymi
pravami nikdy nedisponovala, nevzniklo jej spolo¢né &lenstvo v druzstve, ani spolony najom garaze,
i ked' je nespochybnitelné, Ze nasledne strany sporu nadobudli do BSM garaz na zaklade Zmluvy o
prevode vlastnictva druzstevnej garaze zo diia 05.04.2004, preto sud na zaklade uvedenych skutoénosti,
¢o sa tyka vyporiadania nehnutelnosti - nebytového priestoru €. X (garaze) rozhodol o disparite podielov
medzi manzZelmi a to v pomere 100 % v prospech zalovaného a 0 % v prospech Zalobkyne. S poukazom
na uvedené skuto&nosti, popisany spésob nadobudnutia garaze, odévodnenie uznesenia odvolacieho
sudu zo dha 13.04.2022 (bod 12), kde odvolaci sud uviedol, poukazal na skutocnost’ zo strany otca
Zalovaného o jeho voli darovat’ garaz vyluéne svojmu synovi, Ze Dohoda o prevode Clenskych prav
k nebytovému priestoru garazi ¢. X bola uzatvorena vyluéne medzi otcom Zalovaného a Zalovanym.
Zalobkyna v tejto &asti Ziadnymi &lenskymi pravami nikdy nedisponovala, nevzniklo jej spoloéné &lenstvo
v druzstve, ani spolo&ny najom garaze. Sud teda prikazal nebytovy priestor &. X (garédz) do vyluéného
vlastnictva Zalovaného bez povinnosti vyplatit’ Zalobkyni vyrovnaci podiel za tuto nehnutelnost.

33. Co sa tyka bytu & XX, aj tu sud dospel k zaveru o disparite podielov medzi stranami sporu s
poukazom na uz uvedené skutoénosti, predloZené listinné dékazy, ako aj s poukazom na judikaturu
Ustavného sudu SR a Najvyssieho sidu CR. S poukazom na spdsob nadobudnutia bytu, ktory byt
pévodne uzivali rodi€ia Zalovaného titulom najmu druzstevného bytu, titulom é&lenstva v Stavebnom
bytovom druzstve v M.&, ¢lenmi bytového druzstva a aj najomcami boli obaja rodic¢ia Zalovaného. Po
smrti matky Zalovaného zdedil ¢lenské podiely v druZstve otec Zalovaného, ktory sa stal aj vyluénym
najomcom bytu €. XX. Dfia 23.06.1999 bola uzatvorena Dohoda o prevode prav a povinnosti spojenych
s Elenstvom v SBD M.€ medzi prevodcom: otcom Zalovaného a nadobudatelmi: Zalovany a Zalobkyna. V
¢l. V. tejto dohody bolo vyslovne uvedené, Ze sa prevod uskuto&riuje v priamom pribuzenskom pomere
z otca na syna so v8etkymi pravami a povinnostami vratane 2-izbového druzstevného bytu i s Elenskym
podielom - z ktorého ¢lanku dohody jednoznaéne vyplyva véla otca Zalovaného previest &lenské prava
k bytu vyslovne iba na Zalovaného ako na svojho syna, nemal v umysle previest na Zalobkyfiu. Takto
vyslovne prejavenu vélu nema sud pravo modifikovat, resp. interpretovat odliSne od jej jazykového
vyjadrenia. Ako bolo uz uvedené, je nesporné, Ze tento byt nasledne nadobudli Zalobkyria a Zzalovany
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na zaklade zmluvy zo diia 23.02.2004. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze sa Zalovany pri€inil o nadobudnutie tohto majetku (bytu). Sud v8ak zohladhoval aj
dalSie rozhodujuce skuto&nosti majuce podfa nazoru sudu vplyv na uréenie disparity podielov: stranam
sporu bol poskytnuty na zaklade zmluvy o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX dver na byvanie
vo vySke 35.000,-eur. Podla tejto uverovej zmluvy bol Uver poskytnuty na nadobudnutie, opravu,
udrzbu nehnutefnosti (€l. 1. zmluvy), banka poskytne dlznikovi uver po splneni tychto podmienok a to:
uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti k bytu €. 58, vyplatenie uveru v SLSP,
a.s. €. XXXXXXXXX (€l. Il bod 1. zmluvy), diznik je povinny predloZit banke doklady preukazujuce
UCelovost Uveru a to najma fakturu s dokladmi o ich zaplateni, doklad z registratnej pokladne, Cestné



vyhlasenie dlZnika, v ktorom su uvedené prace a material, ktoré do nehnutefnosti zabudoval (¢l. Il
bod 2. zmluvy). Pokial sa Zalovana v priebehu konania vyjadrovala, Ze Gver & XXXXXXXXXX bol
ziskany za u€elom kupy bytu &. XX, ide o nepravdivé tvrdenie s poukazom aj na spdsob a hlavne datum
nadobudnutia bytu (zmluva zo dia 23.02.2004). Uver bol poskytnuty Zalobkyni a Zalovanému na zéklade
zmluvy o splatkovom uvere az dfia 12.11.2010. V priebehu konania Zalobkyfia poukazovala aj na to,
Ze uver bol pouzity na rekonstrukciu bytu. Pokial Zalovany v priebehu konania poukazoval na to, Ze
z predmetného Uverového vztahu sa vyplacal dver €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.11.2009, ktory bol na
sumu 18.500,-eur, uvedené tvrdenie Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal a zo samostatnej zmluvy
o splatkovom uvere zo dfia 12.11.2010 jednoznacne vyplyva, Ze podmienkou poskytnutia Uveru bolo
vyplatenie iného Uveru v SLSP &. XXXXXXXX (nevyplyva z toho vyplatenie dveru €. XXXXXXXXXX).
Prave naopak, Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 07.05.2019 vyslovne uviedol, Ze splacal aj uver &.
XXXXXXXXXX a od oktdbra 2011 do decembra 2011, z uvedeného Uveru uhradil celkom sumu 614,60
eur. Cize z jeho samotného vyjadrenia vyplyva, Ze Gver poskytnuty diia 12.11.2010, z tohto Gveru nebol
uhradeny dver &. XXXXXXXXXX. Na pojednavani diia 18.09.2023 pravny zastupca Zalovaného uviedol,
Ze dany uver bol brany na vyplatenie debetnych kariet a na nadobudnutie garaze pre auto Zalobkyne,
uvedené tvrdenie nebolo v spore zo strany Zalovaného preukazané, ide o rozporné tvrdenia Zalovaného
ohladne pouzitia uveru. Sud mal za to, Ze uver bol poskytnuty pre potreby rodiny, aj na rekonstrukciu
bytu (ako vyplyva z €l. 1., Il. zmluvy). Byt nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na
zaklade zmluvy zo dia 23.02.2004. Manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dna 08.09.2011. Teda od
okamihu, ako doslo k nadobudnutiu bytu do masy BSM sa Zalobkyna starala o spolo&ni domacnost,
potreby rodiny, o deti (€o Zalovany nerozporoval), starala sa o udrZanie spolo¢nej veci, teda aj bytu.
Splatky uveru pocas trvania manzelstva sa hradili zo spolo¢nych finanénych prostriedkov patriacich
do BSM. Zalobkyfa sa podielala na udrzani tohto spoloéného majetku (bytu) aj tym, Ze manzelia
uvedeny byt prerobili, rekonstruovali, teda aj touto zasluhou, tymto jej priCinenim sa podiefala na udrzani
spolo&ného majetku. Cize Gver bol pouzity aj na rekonstrukciu bytu, ktory Gver ako pasivum je zahrnuté
do BSM a je predmetom vyporiadania, aj Zalobkyfia bude participovat na Uvere (podiefat’ sa na jeho
splateni, kedZe ide o spolo¢ny zavdzok oboch manzelov), byt bude prikdzany do vyluéného vlastnictva
Zalovaného. Na tieto rozhodujuce skuto€nosti sud prihliadal pri uréeni disparity podielov. V priebehu
konania Zalobkyha navrhovala disparitu podielov, ¢o sa tyka bytu 45 % v prospech Zalobkyne a 55
% v prospech Zalovaného, neskér 67,5 % v prospech zalovaného a 32,5 % v prospech Zalobkyne.
Zalovany v priebehu konania, ako aj na pojednavani diia 18.09.2023 navrhoval disparitu podielov v
pomere 20 % v prospech Zalobkyne a 80 % v prospech Zalovaného. Sud dospel k zaveru, Ze je
spravodlivé ur€it disparitu podielu medzi byvalymi manzelmi vo vztahu k bytu a to v pomere 25 % v
prospech Zalobkyne a 75 % v prospech Zalovaného s poukazom na uvedené skuto€nosti a zohladnené
kritéria uvedené v ust. § 150 Obcianskeho zékonnika. V zmysle § 150 Obdianskeho zakonnika treba
prihliadat’ nielen na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa zasluzil o nadobudnutie
spolo&ného majetku, ale zaroven aj na to, ako sa zasluzil o udrzanie spolo¢nej veci. Teda sud prihliadal
aj na to, kolko rokov boli Zalobkyfia a Zalovany spolu manzZelmi, v akom ¢ase nadobudli byt, dokedy
Zili v spolo€nej domacnosti (Zalobkyna sa odstahovala koncom roka 2010), ako sa kazdy z nich
staral o potreby rodiny, o udrzanie majetku ziskaného za trvania manzelstva. 1zolované posudzovanie
vacsieho pri¢inenia sa jedného z manzelov o nadobudnutie spoloéného majetku neméze viest k uvahe,
disparite podielov bez toho, aby sa prihliadalo na starostlivost druhého manzela o rodinu, o deti,
o domacnost, o obstaravanie spolo¢nej veci a takisto o mieru pri€inenia sa o udrzanie spolo&ného
majetku. V priebehu konania sa strany sporu zhodli na hodnote bytu vo vyske 130.000,-eur. Pokiaf
pravny zastupca zalovaného na pojednavani poukazoval na to, Ze ceny nehnutelnosti sa zniZili, aby sa
nehnutelnost urcila podla aktualneho €asu ako sa tie nehnutefnosti ocefiuju s poukazom na rozhodnutia
Narodnej banky Slovenska, sud uvadza, Ze zalovany, resp. jeho pravny zastupca uvedené Ziadnym
sposobom bliZz8ie nedpecifikovali, nekonkretizovali, nepodali Ziadny navrh, iSlo teda iba o vyjadrenie
vSeobecného charakteru bez relevantnej vypovednej hodnoty, a preto sud tak ako uviedol, vychadzal zo
zhodne stanovenej hodnoty bytu, ktord strany sporu zhodne ustalili na sumu 130.000,-eur. Ziadne dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania ohladne ceny bytu neboli podané zo strany Ziadnej strany sporu, sud
poukazuje na to, Ze ide o sporové konanie.

34. Sud poukazuje aj na to, Zze pokial v priebehu konania bolo poukazované na konanie vedené na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18C/399/2012, kde sa E.. V. U.¢E. v predmetnom konani domahal
uréenia neplatnosti Dohody o prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v Stavebnom bytovom
druzstve M.€ zo dfia 23.06.1999, ktorej predmetom bol byt &. XX, ako aj ur€enia neplatnosti Zmluvy o
prevode druzstevného bytu a pozemku do vlastnictva najomcu zo dna 23.02.2004 a Zmluvy o prevode



vlastnictva k druzstevnej garézi zo diha 05.04.2004, otec Zalovaného tvrdil, Ze nikdy nemal zdujem
previest &lenské prava na Zalobkyriu. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 18C/399/2012-106 zo dfia
26.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10Co/163/2014 zo dfia 04.11.2014 Zalobu
v celom rozsahu zamietol, nakolko Zaloba bola podana po uplynuti preml€acej doby, sud konStatoval
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore a nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. V tomto
konani sp. zn. 18C/399/2012 sa vbbec nezistovala véla otca Zalovaného, Cize uvedené rozhodnutie
v tejto veci sp. zn. 18C/399/2012 je bez relevantnej suvislosti k danému predmetu sporu, ako na to
poukéazal aj odvolaci sud v odévodneni uznesenia zo dfia 13.04.2022 (bod 10, 11 odévodnenia, v
predmetnom konani o vyporiadanie BSM sud nie je viazany vyrieSenim tejto otazky zo strany &i uz
prvostupriového alebo odvolacieho sudu v konani sp. zn. 18C/399/2012).

35. Obciansky zakonnik nema vyslovne ustanovené o tom, ako maju byt vyporiadané pohladavky a dihy
manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom a vznikli po&as jeho trvania. Pokial
tieto vztahy nie su osobitne upravené, je potrebné vychadzat podla ust. § 853 Obcianskeho zakonnika
§ 149, § 150 Obcianskeho zakonnika a vykonat' aj vyporiadanie pohladavok a dlhov, ktoré vznikli za
trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym
spolo¢enstvom.

36. Co sa tyka dlhov, ak mali manzelia spolo&nt pézi¢ku, ktori sa rozviedli, o ich spolo&énom majetku plati
to, €o je stanovené v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, potom sa ten z byvalych manzelov, ktory
zaplatil cely dih z tejto p&zicky, resp. tveru (alebo viac ako polovicu) mdze sa Zalobou na sude domahat,
aby mu druhy z byvalych manzZelov nahradil, o mal na tento dlh platit podla rovnakého podielu ich
obidvoch na tomto dlhu (R 22/1991).

37. Pri vyporiadani dlhu je potrebné vyporiadat' i jeho prislusenstvo. Sudna prax v tomto ohlade prijala
nasledujuce zavery: a) ak sa predmetom vyporiadania BSM stal ku driu, kedy o fiom rozhoduje sud,
zatial nezaplateny uroCeny dlh ucastnikov, vyporiada sud nielen splatni €ast dlhu (vratane urokov
odo dia zaniku bezpodielového spoluvlastnictva do dfa rozhodnutia sudu), ale aj jeho prisludenstvo -
uroky, ktoré k dlhu prirastu az v buducnosti, b) ak ku driu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
nebol dlh u€astnikom uhradeny, prikaZze ho sud na uhradu niektorému z u&astnikov vo vySke danej ku
dfiu rozhodovania sudu, t.j. vratane do tej doby uz kapitalizovaného prislusenstva urokov (rozsudok
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22Cdo/14/2006 zo diia 03.10.2006). Ak sa stal predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva doteraz neuhradeny uroCeny dih u€astnikov ku dfu, kedy o fiom
rozhoduje sud, vyporiada sud nielen splatnu €ast dlhu (vratane urokov odo dha zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva do dfia rozhodnutia), ale aj jeho prisluSenstvo, teda uroky, ktoré prirastu k dlhu az v
buducnosti. Pokial Zalobkyna, resp. jej pravny zastupca na pojednavani dfia 18.09.2023 uviedol, Ze
nenamietaju potvrdenie z banky o zostatku Uveru, ale namietaju zaplatené uroky z omeskania, zmluvné
pokuty, Ze Zalobkyna nenesie Ziadnu zodpovednost a nemali by byt zapocitané v ramci zaplatenych
splatok uveru - sud k uvedenému uvadza, Ze zo zmluvy o splatkovom tvere zo dria 12.11.2010 vyplyva,
Ze ide o spolo€ny zavazok oboch byvalych manZelov, teda na splacani daného uveru sa mali/maju obaja
podiefat’ spolo&ne a nerozdielne. Povinnost splacat dany uver nemal iba Zalovany, ale aj Zalobkynia,
teda bolo aj na nej, aby sa uver riadne a v€as splacal, nie iba na Zalovanom, uvedenu namietku preto
sud posudil ako neddévodnu.

38. Za pasiva patriace do masy BSM sporové strany zhodne uviedli spotrebny tver XXXXXXXXXX
(splateny) a uver na zaklade zmluvy o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX zo dha 12.11.2010. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze spotrebny Uver €. XXXXXXXXXX je v celom rozsahu splateny, pricom
Zalobkyha sa na jeho splacani podiefala sumou 7.061,45 eur a Zalovany v sume 634,46 eur. Pokial
ide o uver na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX v Slovenskej sporitelni, a.s. zo
dria 12.11.2010 (podla Zalovaného splatky k 25. dfiu v mesiaci), podla potvrdenia z banky SLSP, a.s.
zo dna 05.09.2023 vyplyva, Ze zostatok istiny ku dfiu 08.09.2011 (t.j. ku dfiu pravoplatnosti rozsudku
o rozvode) bol vo vySke 34.603,28 eur, zostatok istiny ku driu 02.09.2023 je vo vySke 23.247,64 eur,
vySka zaplatenych splatok spolu do 02.09.2023 je vo vy3Ske 31.282,95 eur (dalej banka uviedla, Ze vySka
zaplatenych riadnych trokov od 09.09.2011 do 02.09.2023 je v sume 17.305,86 eur, vySka zaplatenych
urokov z omeskania od 09.09.2011 do 02.09.2023 v sume 61,42 eur, vy8ka zaplatenych zmluvnych
pokut za omeSkanie od 09.09.2011 do 02.09.2023 v sume 275,-eur). Z uvedeného nepochybne vyplyva,
Ze zalovany zaplatil od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva do 02.09.2023 na splatky tohto



uveru spolu sumu 31.282,95 eur, pricom z takto doposial uhradenej sumy by Zalobkyfia mala znasat
polovicu sumy. Pokial ide o tento Uver, nesporné je, Ze do konecnej splatnosti tohto Uveru su sporové
strany ako spoludlZnici povinni zaplatit eSte sumu 23.247,64 eur. V tomto pripade sa Zalobkyfia ma
podiefat’ na splateni zavézku v rovnakej miere ako Zalovany, to je v jednej polovice. Pokial pravny
zastupca Zalovaného namietal, Ze uvedené potvrdenie nezohladriuje vSetky naklady, chybaju poplatky
za potvrdenia, ma ist o sumu 924,87 eur, sud uvadza, Ze ide o potvrdenie banky, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, je preukazané, Ze Zalovany celkovo zaplatil na dany aver ku dfiu 02.09.2023 sumu 31.282,95
eur. Zalovany sa zaviazal, Ze predlozi sidu potvrdenie z banky, z ktorého bude zrejmy aktualny zostatok
uveru - teda aku sumu ma eSte Zalovany zaplatit celkovo na Uver do koneénej splatnosti Uveru a kofko
Zalovany celkovo zaplatil na splatky Gveru od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva t.j. od
08.09.2021 do 31.08.2023 (banka vy¢islila k 02.09.2023). Sud vychadza z tohto potvrdenia banky, ktoré
potvrdenie je pre sud relevantnym dékazom, nemajuc Ziadny dévod ho spochybrhovat, navySe uvedené
potvrdenie z banky predloZil samotny Zalovany. Banka uviedla vySku celkovo zaplatenych splatok do
02.09.2023 vo vyske 31.282,95 eur (potom ako bolo vy3sie uz uvedené banka konkretizovala iba riadne
uroky, uroky z omeskania a zmluvné pokuty, vzhladom na vy$ku sumy je mozné dévodne konstatovat,
Ze v tej sume 31.282,95 eur je zahrnuta aj istina a poplatky, ktoré neboli podrobne uvedené ako v
potvrdeni zo diia 03.03.2023), pricom z tohto potvrdenia je teda mozné vychadzat.

39. Na zéklade uvedeného tak Zalobkyni boli prikédzané hnutelné veci v sume 9.000,-eur (montovatefna
chatka v sume 4.000,-eur a motorové vozidlo zn. Mercedes Benz v sume 5.000,-eur). Zalovanému
boli prikdzané hnutelné veci v hodnote 9.900,-eur (nebytovy priestor €. 9 garaz v sume 9.000,-eur a
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia v sume 900,-eur), &ize Zalovanému prindlezi vyplatit Zalobkyni
sumu 450,-eur. Co sa tyka nehnutelnosti (bytu), tu sud zohladnil disparitu podielov a to v pomere 25 %
v prospech Zalobkyne a 75 % v prospech Zalovaného. To znamena 25 % v prospech Zalobkyne je to
suma 32.500,-eur (t.j. 25% zo sumy 130.000,-eur) a 75 % v prospech Zalovaného je to suma 97.500,-
eur (t.j. 75% zo sumy 130.000,-eur). Cize Zalovany ma vyplatit Zalobkyni sumu 32.950,-eur (32.500,-
eur + suma 450,-eur). Co sa tyka pasiv, tak sid zohladnil skuto&nosti, Ze na spotrebnom Gvere, ktory
uZ je vyplateny, sa Zalobkyfa podielala sumou 7.061,45 eur a Zalovany sumou 634,46 eur. Co sa
tyka uveru na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere XXXXXXXXXX zo dna 12.11.2010 Zalovany celkovo
na dany uver zaplatil sumu 31.282,95 eur a do konec¢nej splatnosti Uveru zostava este zaplatit sumu
23.247,64 eur. Spolu pasiva predstavuju sumu 62.226,50 eur (suma 31.282,95 eur + suma 23.247,64
eur + suma 7.061,45 eur + suma 634,46 eur) : 2, kazdy by sa mal podielat na pasivach v jednej polovici,
¢o predstavuje sumu 31.113,25 eur - minus suma, ktort uhradila Zalobkyria 7.061,45 eur, Zalobkyha by
sa teda mala na pasivach podiefat sumou 24.051,80 eur. Z titulu hnutefného a nehnutelného majetku,
ktory bol prikdzany zalovanému, Zalovanému vznikla povinnost vyplatit Zalobkyni sumu 32.950,-eur, na
druhej strane v8ak Zalobkyfa je povinna podielat sa na pasivach a to sumou 24.051,80 eur. Zalovanému
tak vznikla povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielov z vyporiadavaného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 8.898,20 eur.

40. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

41. Sud vzhladom k vySke Zalovanému ulozenej povinnosti zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie podielov
z vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 8.898,20 eur, ur€il Zalovanému
v zmysle cit. ustanovenia § 232 ods. 3 CSP dIhSiu lehotu na plnenie tejto povinnosti a to 90 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tato lehotu sud povazoval za primeranu na ziskanie pefiaznych
prostriedkov Zalovanym, ktoré budu potrebné na plnenie tejto jeho povinnosti.

42. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i v spojeni s ust. § 255
ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V konani sud aplikoval
citované ust. § 255 ods. 2 CSP a to zdévodu, Ze konanie o vypriadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je sice navrhovym konanim, ale Specifickost tohto konania spociva v tom, Ze ho méze podat
ktorakolvek strana v zaujme vyporiadat’ ich spolo&ny majetok. Sud nie je viazany navrhmi stran sporu,
ale urdity spbésob vyrovnania vztahu vyplyva z pravnych predpisov (§ 150 Obcianskeho zakonnika).
Preto nemozno hovorit o Uspechu alebo nelspechu niektorej zo stran sporu. Sud teda rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



