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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku - samosudkyria JUDr. Erika Borovska, v pravnej veci zalobcu SPP - distribucia,
a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO 35 910 739, zastipeného Advokatskou kancelariou
Gallo, s. r. 0., so sidlom Martin, Jilemnického 30, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému G., nar. X.X.XXXX,
bytom T., $tatnemu ob&anovi SR, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenému Mgr. lvetou Tarhajovou,
vy8Sou sudnou uradnikou tunajsieho sudu, o zaplatenie 90,13 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobcovi 90,13 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9% roéne
od 11.9.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
[l. Platobny rozkaz Okresného sudu KeZmarok zo diia 17.4.2012 sp. zn. 3Ro 139/2012-13 zruSuje.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 16,50 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 58,1 § eur na Ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatka kancelaria
Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, a to vSetko do 3 dni odo diha pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud dria 17.4.2012 domahal na Zalovanom titulom nahrady
Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu, ako aj nahrady nakladov spojenych s jeho zistovanim,
zaplatenia 90,13 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne od 28.4.2010 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Ziadal, aby sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

Zalobu odévodnil tvrdeniami, Ze v obdobi od 11.1.2010 do 17.3.2010 dochadzalo na odbernom mieste
G., ktoré je miestom trvalého bydliska zalovaného, k odberu zemného plynu bez zmluvy. Takyto odber
je v zmysle ustanovenia § 59 Zakona o energetike ¢. 656/2004 Z. z. povazovany za neopravneny odber
plynu. V takomto pripade Zakon o energetike uklada odberatelovi povinnost uhradit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete Skodu spdsobenu neopravnenym odberom. V danej veci Skodu, ktora mu vznikla,
vycislil v stlade s Vyhlaskou €. 155/2005 Z. z. na sumu 90,13 eur. Na tuto sumu zalovanému dfia
31.3.2010 vystavil faktaru &. 9000083059 zo dia 31.3.2010 splatni dia 27.4.2010. Zalovany faktdru
doposial neuhradil. Spolu so zaplatenim Skody sa zalobou domaha na zalovanom aj zakonnych urokov
z omeskania tak, ako ich Specifikoval v petite Zaloby.



Spolu so Zalobou predlozil sudu listinné dékazy, a to fakturu €. 9000083059 zo dfia 31.3.2010, vypocet
Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu - kategéria Obyvatel'stvo zo dria 31.3.2010, montazny
list meradla €. 1100068495 a podanie adresované Zalovanému oznacené ako ,Vyfakturovanie Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu“ zo dria 31.3.2010.

Dnia 17.4.2012 sud vydal vo veci platobny rozkaz, sp. zn. 3Ro/139/2012-13, ktorym ulozil Zalovanému
povinnosti v sulade so zalobnou ziadostou. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit zalovanému
do vlastnych ruk tak, ako to predpoklada ustanovenie § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Podla vypisu z Registra obyvatelov SR zo dna 27.6.2012, spravy mesta Kezmarok zo diha 20.4.2012 a
spravy OR PZ KezZmarok zo dna 25.4.2012 zalovany bol k trvalému pobytu na adrese T., prihlaseny k
trvalému pobytu od 4.3.1980 do 11.6.2012, odkedy je hlaseny ako bezdomovec v meste T.. Z adresy G.,
T., sa odstahoval cca. v aprili 2011. KedZze miesto su¢asného pobytu zalovaného sa sudu nepodarilo
zistit, uznesenim zo dria 17.10.2012, sp. zn. 4C 70/2012-32 sud zalovanému podla § 29 ods. 2 a ods.
6 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovil zalovanému pre toto konanie opatrovnika v osobe vysSej
sudnej uradnicky tunajSieho sudu.

Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dna 30.11.2012 v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu a opatrovni¢ky Zalovaného, ktori boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani.
Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil dévodom zbytoéného navySovania trov pravneho
zastupenia. Ziadal, aby sid rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Opatrovnicka Zalovaného svoju neucast neospravedinila, o odro€enie pojednavania
nepoziadala.

Podla § 80 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo porusenia prava.

Podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z. z o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov u¢inného do 31.8.2012 (dalej len ,Zakon o energetike®) neopravnenym odberom
plynu je odber bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou.

Podla § 59 ods. 2 Zakona o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

Podla § 59 ods. 3 Zakona o energetike spésob vypoctu Skody neopravnenym odberom plynu ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Pravnym predpisom upravujucim spdsob vypocCtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
ucinnym od 1.5.2005 do 1.9.2012 bola Vyhlaska ministerstva hospodarstva SR ¢. 155/2005 Z. z., ktorou
sa ustanovoval spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len ,Vyhlaska®).

Podla § 1 ods. 9 Vyhlasky k sume vypocitanej podia odseku 1 sa pripoc€itaju naklady plynarenského
podniku, ktorému vznikli v suvislosti s neopravnenym odberom plynu, najma naklady plynarenského
podniku spojené s dopravou prisluSného mnoZstva neopravnene odobratého plynu do miesta
neopravneného odberu, naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu plynu a naklady spojené
s odstrafiovanim jeho nasledkov.

V danej veci sud oboznamenim listinnych dékazov v spise povazoval za preukazané, Zze na odbernom
mieste G., na ktorom Zalovany mal prihlaseny trvaly pobyt od 4.3.1980 do 11.6.2012 a na ktorom sa
aj podla spravy policajnych organov zdrziaval, doSlo v obdobi od 11.1.2010 do 17.3.2010 k odberu
zemného plynu bez toho, aby Zalovany mal uzavreti zmluvu. Preto pokial sa Zalobca Zalobou domaha



nahrady Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu, ako aj nahrady nakladov spojenych so
zistovanim neopravneného odberu plynu, tieto naroky maji svoju oporu vo vysSie citovanej pravnej
Uprave Zakona o energetike a Vyhlasky. Zalobca spolu so Zalobou predlozil $pecifikaciu vypodtu tejto
Skody za dobu od 11.1.2010 do 17.3.2010 na sumu 19,70 eur (38 m3). V priebehu konania spravnost
tohto vypoctu nebola u€astnikmi spochybnena. Preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie nahrady
Skody za neopravneny odber plynu vo vySke 19,70 eur, ako aj nakladov spojenych so zistovanim
neopravneného odberu v celkovej Zalobcom poZzadovanej vyske 70,43 eur.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omesSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj
uroky z omesSkania, ak nie ej podla tohto zakona povinny platit poplatok z tohto omeskania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

V prejednavanej veci Zalobca sa domahal na Zalovanom zaplatenia urokov z ome&kania vo vyske 9 %
rocne zo sumy 90,13 eur za dobu od 28.4.2010 do zaplatenia. Vychadzajuc z faktary ¢. 9000083059
zo dna 31.3.2010, ktorou Zalovanému vyudtoval ndhradu Skody za neopravneny odber plynu, ako aj
nékladov spojenych s jeho zistovanim, Zalobca poZaduje urok odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
tejto faktary. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by &as plnenia predmetného pefiazného dihu bol
dohodnuty. Tento €as plnenia nevyplyva ani z pravneho predpisu. Preto sud vychadzal zo zaveru,
Ze povinnost Zalovaného zaplatit’ pefiazny dih vznikla prvého drfia potom, €o ho o plnenie Zalobca
poziadal (§ 563). KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by predmetna faktura, pripadne pisomné podanie zo
dria 31.3.2010, ktorym vyzval Zalovaného na uhradu tejto faktary, sa boli dostali do dispozi¢nej sféry
Zalovaného tak, ako to predpoklada ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud za prvu
ucinnu vyzvu zalobcu povazoval doru€enie Zaloby. Preto Zalobcovi priznal urok z omeskania az po&nuc
dfiom 11.9.2012, tzn. diilom nasledujicom po doru€eni Zaloby. Tento urok Zalovanému sud priznal vo
vySke 9 %, ktora zodpoveda vySke urokov stanovenej Nariadenim viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného od 1.1.2009 (§ 3).

V prevysujucej Casti sud zalobu ohfadne prisluSenstva zamietol.

Spolu s rozhodnutim vo veci samej sud v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku zruSil platobny rozkaz vydany vo veci diia 17.4.2012.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (zdsada uspechu v
konani). Zalobca mal netspech iba v nepatrnej &asti. Preto mu sud priznal nahradu trov konania v pinej
vySke. Tieto trovy predstavuju sudny poplatok za podanu Zalobu vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci, podanie Zaloby) pri
hodnote jedného ukonu 16,60 eur a dvakrat rezijny pausal po 7,63 eur, o vratane 20 % DPH predstavuje
sumu 58,16 eur.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazo5v k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podrla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



