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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného J. M., s.r.o., so sidlom L., P. XX/C, ICO: XX XX
XX XX proti povinnému Y. Z., bytom P. F. XXX, o vymozZenie 1.550,78 eur s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 11. januara 2012, ¢.k.
2Er/340/2011-91, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Zziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 05.05.2011 bola tunajSiemu
sudu doruéena zZiadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému
pre vymozenie 1.550,78 Eur s prisl. na podklade exeku€ného titulu - Rozhodcovského rozsudku sp. zn.:
IBB0310121 vydaného dia 17.09.2010 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovskej,
arbitréznej a mediacnej, a.s. so sidlom v Bratislave. Nasledne, na zaklade vyzvy, bola sudu predloZzena
Zmluva o uvere & 9883555508 zo drfia 12.02.2008, uzatvorend medzi pravnym predchodcom
opravneného a povinnym, vratane obchodnych podmienok pre tver, verzia 1/2008. Sud v zmysle ust.
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucCny titul; ich sulad resp. rozpor so zakonom, a dospel k zaveru,
Ze exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok nie je sposobilym exekuénym titulom, ktory by mohol tvorit
podklad na vykonanie exekucie. V predmetnej exekuénej veci sud zistil, ze sa vymaha plnenie zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa vztahuje Specialny pravny rezim zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a subsidiarne ako spotrebitelski zmluvu aj vSeobecna pravna uprava
spotrebitelskych zmliv Obd&ianskeho zakonnika. Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom
opravneného a povinnym spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou
Crtou je to, Zze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Suastou zmluvy su tiez vSeobecné zmluvné podmienky,
ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred a pre velky pocet spotrebitelov. Sud
zistil, Ze v zmluve o Gvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym v ¢lanku 3
bod 6 zmluvy, je obsiahnuté neprijatelna podmienka - rozhodcovska dolozka v zmysle zhora citovaného
ustanovenia § 53 Obcdianskeho zakonnika. Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v
spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela je neprijatelna. Pokial' je vSak zmluvna podmienka
az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory tedria a prax oznacuju za fakticky nerovny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad
pre docielenie skutonej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatni zmluvnua podmienku sud prihliadne aj
bez navrhu a rovnako bez navrhu sud exekuciu o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky
zastavi, resp. zamietne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ak by takouto neprijatefnou
zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatefl ju pouzije, v takomto pripade
ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu resp. zamietne Ziadost' v celom



rozsahu, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory
svoju pravomoc odvodzoval z neprijatefnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika,
§ 45 ods. 1 pism. c¢) zédkona €. 244/2002 Z.z., § 44 Exeku¢ného poriadku).Cielom rozhodcovskej
zmluvy je dosiahnut' prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého
zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. Casto krat sa takato rozhodcovska zmluva vyjadri len
v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V
porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze v
pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cielom dosiahnut
novy kvalifikovany zavazok z pdvodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese,
poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom vratane principu dobrych mravov
je plne opodstatnend. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebiteflom vyjednanad, ale vyplyva
zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabS$ia strana si svoj osud
v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nélezité naplanovat, su
plne namieste. Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktora mala zalozZit' legitimitu pre exekucny
titul v predmetnom konani, znemozfiuje spotrebitelovi dosiahnut rozhodovanie sporu inak nez v
rozhodcovskom konani, ked podla predmetnej dolozky sa zmluvné strany dohodli, Ze v3etky spory,
ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budd rozhodované pred
Stalym rozhodcovskym sudom pri Rozhodcovskej, arbitraZznej a mediacnej, a.s. s tym, Ze rozhodnutie
bude pre obidve zmluvné strany kone¢né a zavazné. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne
nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol
len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vietkym vSeobecnym zmluvnym podmienkam, a teda
aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovsky sud je pritom pausalnym spésobom zakotveny v zmluvnych
podmienkach este pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy, a teda dodavatel musi mat istotu, Ze si
ho mdzZe do zmluvy uvadzat. V subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitelskej) pravnej veci zvlast vznikaju
pochybnosti 0 objektivnosti rozhodovacieho procesu. DoloZka nebola dojednana v €ase vy3Sej bdelosti
spotrebitela po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu a o pouceni spotrebitela o rozdiele
medzi Statnym a rozhodcovskym sudnym procesom niet ani zmienky. UZ len tieto skuto€nosti mozno
povaZovat za dostaCujuce na zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky vzhfadom na zasadny
dopad tejto zmluvnej podmienky na vztahy medzi dodavatelom a spotrebitelom. Rozhodcovska dolozka
je neprijatelna, pretoze nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela neodvolatelne
sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatefna rozhodcovska dolozka sa prie¢i dobrym mravom
a vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané
rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi. Takto formulovana rozhodcovska dolozka spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ako taka je teda v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Neprijatelné podmienky demonstrativne
uvedené v ustanoveniach § 53 Obcianskeho zakonnika ako institut, predstavuju pretavenie principu
dobrych mravov do pozitivneho prava, preto bez ohfadu na u&innost novely Obc&ianskeho zakonnika,
ktora zaviedla neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika
tykajucu sa rozhodcovskej dolozky (zakon €. 568/2007 Z.z. u€inny od 01.01.2008), takéto
ustanovenie, ak je obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve, bude vzdy v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe
dobré mravy nepodliehaju zmenam tak dynamickym sp6sobom ako slovensky pravny poriadok, a teda
exekuény sud bude aj bez navrhu povinny zastavit exekuciu, resp. v tomto pripade zamietnut’ Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to pre rozpor vymahaného plnenia s dobrymi mravmi.
V tejto suvislosti treba brat’ na zretel aj povinnost sudu vykladat’ vnutrostatne pravo vo svetle znenia
a ucelu smernice (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-14/83 Sabine von Colson, Elisabeth Kamann v
Land Nordrhein- Westfalen). K ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitel'skych
zmluv predstavuje takéto interpretacné pravidlo smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ¢o je podporené aj rozsudkom Sudneho dvora v spojenych
pripadoch C-240/98 - C-244/98 Océano Grupo Editorial SA, Rocio Murciano Quintero (C-240/98) v
Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98),
Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu (C-244/98). V predmetnom rozsudku Sudny dvor
0. i. konstatuje povinnost narodného sudu pri aplikacii ustanoveni narodného prava, ktoré su skorsieho
alebo neskorSieho datumu nez uvedena smernica, interpretovat’ ich pokial je to mozné vo svetle
presného znenia a Ucelu tejto smernice. V konkrétnej exekuénej veci treba mat na zreteli predovsetkym
¢l. 6 ods. 1 vysSie uvedenej smernice, podfla ktorého Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok



nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok a bod 1 pism.
q) prilohy smernice, podfa ktorého mozno za nekalu povazovat podmienku, ktorej zmyslom alebo
ucinkom je neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit’ v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo
podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory vyhradne
arbitréZou podla pravidiel, ktoré nie su upravené pravnymi predpismi, nevhodne obmedzovat’ pristup
k dékazom alebo ukladat mu povinnost’ dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, malo spocivat na inej zmluvnej strane. Sud povaZuje za potrebné poukézat’ na rozsudok
Sudneho dvora vo veci C - 40/08 - Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira,
podla ktorého Smernica Rady 93/13/EHS z dna 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnutro$tatny sud, ktory rozhoduje o
navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu, vydaného bez u€asti spotrebitela, musi,
pokial ma za tymto u€elom k dispozicii nevyhnutné informéacie o pravnom a skutkovom stave, aj bez
navrhu posudit neprimeranost’ rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim
alebo poskytovatefom so spotrebitefom, ak je podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné vykonat
také posudenie v ramci obdobnych konani na zaklade vnutrostatneho prava. Pokial ide o neprimeranu
dolozku, prislucha tomuto sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnatrostatneho
prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany. Z uvedenych dévodov sud
podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ex offo zamietol Ziadost exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a to v celom rozsahu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Namietal, Ze sud prvého stupna
svojim postupom neopodstatnene nahradza aktivitu, ktora mala vychadzat zo strany povinného.
Ten jedinym ukonom nevyuzil svoje procesné prava, ktoré mu zakon v ramci predchadzajuceho
rozhodcovského konania priznaval - nepodal zalobnu odpoved, ani zalobu proti rozhodcovskému
rozsudku; ziadnym spdsobom neprejavil volu napadnuat alebo spochybnit rozhodcovsky rozsudok, a
preto je nespravne, aby takuto vélu nahradzal sud. Podla nazoru opravneného sud prvého stupna
prekrocil svoje zakonné opravnenie, a odvodil svoje opravnenie v exeku¢nom konani skumat platnost
rozhodcovskej dolozky od § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2
zakona o rozhodcovskom konani. Poukazal na to, Ze sud prvého stupria odévodnuje svoje rozhodnutie
o nekalosti rozhodcovskej dolozky aj zo zverejneného slovenského prekladu smernice, v zmysle ktorého
je ako neprijatelna zmluvna podmienka bod g/ nespravne. Mal za to, ze § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢.
zakonnika je nespravne interpretované tak, ze spdsobuje neplatnost’ celej rozhodcovskej dolozky. Z
gramatického i logického vykladu vSak vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka v rozsahu, v akom vyzaduje
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani od dodavatela, zostava v platnosti. Taktiez konstatoval, ze aj
aplikacia zaverov ESD, obsiahnuta v rozhodnutiach, pouzitych suidom prvého stupiia, nie je spravna.
Namietal, Ze sud prvého stuprfia nezohladnil procesnu pasivitu povinného v rozhodcovskom konani a
starostlivost, s akou rozhodcovsky sud napriek pasivite povinného v rozhodcovskom konani posudil
narok opravneného. Dévodil, Zze v pripade, ak by zmluva neobsahovala rozhodcovsku dolozku a konanie
by prebiehalo na vSeobecnom sude, sud prvého stupna sa nevyjadril, aku inu kvalitu i kvantitu by
mali jeho procesné prava, v ¢om rozhodcovsky sud pochybil, v éom zasiahol do prav povinného a
v ¢om do ucinnej procesnej obrany spotrebitela. Sud prvého stupna taktiez relevantne neoddévodnil,
preCo a v ¢om konkrétne spdsobuje rozhodcovska dolozka nerovnovahu v pravach a povinnostiach
na Ukor povinného. Neuviedol, pre€o tuto nerovnovahu vyhodnotil dokonca ako znaénu, ako vyzaduje
generalna klauzula neprijatelnej podmienky. Mal za to, Ze rozhodcovska dolozka, ktora zaklada rieSenie
sporov pred rozhodcovskym stidom, zabezpecluje rovnaku uroven ochrany prav sporovych stran, tak
dodavatela, ako aj spotrebitela, a tato bola v predmetnom rozhodcovskom konani aj riadne poskytnuta
tak dodavatefovi, ako aj spotrebitefovi. Dovodil, Ze sud prvého stupna svojim rozhodnutim vytvoril pravny
stav, v zmysle ktorého opravnenému odnima moznost konat pred sudom, a porusuje jeho ustavné
pravo na sudnu ochranu, t.j. domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude zakonom
ustanovenym spdsobom. Tvrdenia sudu ohladom nekalosti dolozky nijako nepolah¢&uju skuto¢nost, ze
povinnému boli finanéné prostriedky poskytnuté, tento vSak riadne a v€as neplnil svoje povinnosti zo
zmluvy o Uvere, a pocas celého procesu vymahania a rozhodcovského konania nemal snahu dosiahnut
dohodu alebo zmier. Vzhfadom na uvedené ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, ze ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
vyhovie, alebo aby ho v zmysle ust. § 221 O.s.p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupra na dalSie konanie.

Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti
na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie sudu prvého stupna,
s ktorym sa stotoZriuje.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia odvolaci sud uvadza
nasledovné:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna bolo vydané na zaklade spravneho pravneho posudenia
veci z aspektu aplikacie a interpretacie ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 2 zakona €.
2442002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Rozhodnutie je odévodnené v sulade s kritériami ust. § 157
ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p., a nevykazuje ziadne znaky arbitrarnosti.

Exekuény sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podfla ust. § 44 Exeku¢ného poriadku v
spojeni s ust. § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. z Uradnej povinnosti posudzuje, €i v rozhodcovskom
rozsudku, ktory je podla ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku tiez spésobilym exekuénym
titulom, tento nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravne nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism. c/), resp. €i rozhodcovsky
rozsudok nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) zakona o rozhodcovskom konani. Ak zisti tieto
nedostatky, exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany v
dosledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany dlZnika podla Uverovej zmluvy, ktord ma
charakter spotrebitelského Uveru (§ 2 pism. a/ a b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch),
potom exekuc€ny sud, taktiez v ramci postupu podia § 44 Exekucného poriadku a § 45 ods. 2 zakona €.
244/2002 Z. z., z uradnej povinnosti spravne v danej veci posudzoval rozhodcovsky rozsudok z aspektu,
¢i plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky charakter, pre ktory Uplne alebo iasto€ne je potrebné
exekucné konanie zastavit'.

Pri posudzovani exekuéného titulu z aspektov ust. § 45 ods. 1 pism. c) zakona ¢.
244/2002 Z. z. spravne sud prvého stupfia vychadzal z ust. § 53 ods. 1 a4 a § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho
zdkonnika a Smernice 93/13/ES a zistoval, &i Uverova zmluva, na zdklade ktorej boI priznany narok
opravnenému, neobsahuje taki podmienku, ktorda ma nekaly charakter, a je preto absolutne neplatna.
Spravne pri skimani dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka ma charakter nekalej podmienky, kedze
spbsobuje v pravach a povinnostiach zmluvnych stran znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela.
Rozhodcovsku dolozku v €l. 11 bod 11.2 Obchodnych podmienok pre Uver opodstatnene povaZzoval sud
prvého stupfa za nekalud, postihnuti sankciou absolutnej neplatnosti.

Smernica Rady 93/13/EHS zo dna 05.04.1993 o neprimeranych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach nema ako pramen komunitarneho prava horizontalny priamy ucinok, ale
existuje komunitarna povinnost interpretovat’ vnutro$tatne pravo komunitarne konformnym spdsobom.
Smernica podla ¢l. 1 pism. q) Prilohy povazuje rieSenie sporov zo spotrebitelskych zmlav v
rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané. Zakaz neprimeranosti je tu potrebné chapat tak, ze
podnikatel ako druha zmluvna strana spotrebitelskej zmluvy nesmie zneuzivat svoje silnejSie postavenie
- dané tym, ze spotrebitel nie je fakticky schopny presadit akékolvek zmeny formularovych zmluvnych
podmienok, a ze pri Uverovych zmluvach kona spotrebitel viastne pod tlakom finanénej tiesne,
a tak podnikatel méze ziskat nefair vyhody, ktorou je aj prenesenie sporu zo sustavy nezavislych sudov
na rozhodcu, s ktorym podnikatel dlhodobo spolupracuje, poskytuje mu zdroj prijmu, v konani nie
je potrebné nariadovat pojednavanie, su vylu¢ené opravné prostriedky. V tejto suvislosti odvolaci sud
podotyka, ze v predmetnej veci je potrebné povazovat za neprimeranu rozhodcovsku dolozku, ktora je
suc€astou Obchodnych podmienok pre uver, ktoré predkladal opravneny povinnému na formulari, priCom
jej obsah povinny ani nemohol ovplyvnit.



V danom pripade sud prvého stupria spravne pravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany
rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovske;j
dolozky, teda nejde o spbésobily exekuény titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku, a
preto sud prvého stupnia postupoval spravne, ked ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Ani ostatné odvolacie namietky opravneného neboli ddvodné, vysporiadal sa s nimi uz sud prvého stupna
v odévodneni napadnutého uznesenia, na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



