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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci manzelov: A. B., nar.;: XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX a E. B.,
nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, o rozvod manzelstva na navrh manzelky, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa vedie konanie o rozvod manzelstva na zaklade navrhu manzelky
doru¢eného sudu dha 31.07.2023. Podanym navrhom sa manzelka zaroveri domahala uréenia
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky zo strany manzela.

2. Uznesenim sudu zo dna 15.08.2023, &. k. 11Pc/36/2023-14 sud vylucil na samostatné konanie
navrh manzelky v Casti prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 22.08.2023.

3. Diia 05.09.2023 dorucila manzelka sudu spatvzatie navrhu, ktory oddvodnila tym, Ze po zacati
konania doSlo k zmiereniu vztahov s manzelom, &im odpadol dévod na rozvod manzelstva a preto
podany navrh berie v celosti spat vratane asti, ktorej sa domahala prispevku na vyzZivu rozvedeného
manzela. Su€asne manzel, ktory navrh na rozvod manzelstva nepodal dorudil sudu dha 05.09.2023
suhlas so spatvzatim navrhu manzelky.

4. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), navrhovatel moze po€as konania zobrat' navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

5. Toto zakonné ustanovenie redpektuje navrhovatefa ako dominus litis a je vyjadrenim jeho
dispozi¢ného opravnenia nakladat’ s konanim alebo jeho predmetom. Samotné spatvzatie je ddvodom
pre zastavenie konania, i uz celkom alebo CiastoCne. K spéatvzatiu moze dojst’ v ktoromkolvek stadiu
konania od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

6. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.



8. Podla § 95 ods. 1 CMP, ak navrhovatel vzal navrh spéat, siud konanie nezastavi, ak druhy manzel so
spatvzatim navrhu nesuhlasi.

9. Podla § 95 ods. 2 CMP, suhlas druhého manZzela sa nevyzaduje, kym mu navrh na rozvod manzelstva
nebol doruceny.

10. S poukazom na spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva zo strany manzelky a suhlasné stanovisko
manzela k spatvzatiu navrhu, sud postupujuc podfa vysSie uvedenych zadkonnych ustanoveni pristupil
k zastaveniu konania.

11. Nezistiac v konani dévod, pre ktory by bolo mozné nahradu trov konania priznat’ niektorému z jeho
ucastnikov, sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



