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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a.s., KaradZi¢ova 10, 831 03 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom Balazom,
advokatom so sidlom Zamocka &. 10, 811 01 Bratislava proti Zalovanému L. X., E.. X XX.XXXX, I. T. XXX/
XX, |., zastupeného JUDr. lvanom Sav&akom, advokatom so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov,
ICO: 42 230 080 za udasti vedlaj$ieho Ugastnika na strane Zalovaného ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom Namestie SNP €. 7, 091 01 Stropkov o zaplatenie 331,94 eur s prisl.
takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 331,94 eur s Urokom z omeskania z tejto sumy v sadzbe 15 % ro¢ne od
28.6.2006 do zaplatenia zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
O trovach vedlajSieho u¢astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odévodnenie:

Pbévodny zalobca T-Mobile Slovensko, a.s. sa pdvodne zalobou doru¢enou sudu dria 13.7.2009 domahal
proti Zalovanému zaplatenia 486,75 eur s 15 % uUrokom z omeskania ro¢ne od 28.6.2006 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Konanie o tejto zalobe bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/25/2010.

Zalobu odévodrioval tym, Ze vyuZivanim sluZieb verejnej mobilnej radiotelefonnej siete Zzalovanym a
naslednym nezaplatenim za tieto sluzby vznikla Zalobcovi pohladavka v celkovej vyske 486,75 eur,
pozostavajuca z nezaplatenych poplatkov za hovorné, mesacnych poplatkov a naroku na zmluvnu
pokutu. Zalovanému bol zaslany aj pokus o zmier s rozpisom neuhradenych faktur, na o Zalovany
nereagoval.

Konanie zacalo o tejto Zalobe pod sp. zn. 5C/25/2010. Sud rozsudkom ¢&.k. 5C/25/2010-43 zo dna
26.5.2010 zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 154,82 eur s urokom z ome$kania v sadzbe 6 % ro¢ne
od 28.6.2006 do zaplatenia. Zalobu v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania prevysujiceho sadzbu 6
% roc¢ne z istiny 154,82 eur od 28.6.2006 do zaplatenia zamietol. V prevysSujucej €asti sud vec vylugil
na samostatné konanie, v ktorom ma byt rozhodnuté o trovach celého konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 21.8.2010.



Konanie vo vyluCenej veci je dalej vedené pod sp. zn. 5C/161/2010 a predmetom konania v tejto
veci zostal Zalobou uplathovany narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur a
prisludenstvo pozostavajuce z 15 % ro&ného uroku z omeskania z tejto sumy od 28.6.2006 do zaplatenia.

V priebehu konania (1.7.2010) doSlo k zlu€eniu pévodného zalobcu T-Mobile Slovensko, a.s. so
sucasnym zalobcom Slovak Telekom, a.s., ktory sa stal univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej
spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. a z toho dévodu sud podla § 107 ods. 4 O.s.p. dalej pokracoval
v konani s pravnym nastupcom Slovak Telekom, a.s.

Vo vylucenej veci sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 5C/161/2010-40 zo dna 24.6.2011 tak, ze zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 331,93 eur / spravne malo byt 331,94/ s urokom z omeskania v sadzbe 9
% ro¢ne od 26.3.2010 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie
uroku z omeskania v sadzbe 15 % ro¢ne z istiny 331,93 eur od 28.6.2006 do 25.3.2010 a o zaplatenie
uroku z omesSkania prevysujuceho sadzbu 9 % rocne z istiny 331,93 od 25.3.2010 zamietol a ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vySke 29.- eur do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Proti rozsudku v €asti, v ktorej sud rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 331,93
eur s urokom z omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne od 29.10.2010 do zaplatenia a v Casti o trovach
konania v zdkonnej lehote podal odvolanie vedlaj$i u¢astnik na strane zalovaného. Odvolanie odévodnil
s poukazom na ¢lanok 6 smernice rady 93/13 EHS z 5.4.1993 a § 53 ods. 1, 4 a 5 Obdianskeho
zakonnika s tym, Ze vychadzajuc z dodatku k zmluve o pripojeni mal Zalovany povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu v rovhakej a nezmenenej vySke za akékolvek porusenie svojej povinnosti v zmysle zmluvného
vztahu so Zzalobcom. Dojednana zmluvna pokuta je tak dvojnasobok ceny za neuhradené elektronické
telekomunikacéné sluzby. Takato zmluvna pokuta méa neziaduci rozmer, je neobhajitelna a nepomerne
ukracuje spotrebitefa. Poukazoval na to, Ze sudna kontrola Standardnych formularovych zmlav je
postavena na absolutnej neplatnosti klauzul a je rozhodujuce, & zmluvna podmienka spotrebitelskej
zmluvy je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela a poukazoval na dopliiujuce formalne ozndmenie
Eurdpskej komisie z 27.1.2008 &. 2007/2495, rozsudok sudneho dvora EU vo veci Oceano Grupo
Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editore SA a José M. Sanchez Alcén
Prades a spol., spojené pripady C-240/98 az C-244/98, z ktorych je zrejma obligatérnost zasahu sudu
proti nekalej podmienke ako aj na to, Ze v obdobnych veciach o neprijatefnosti zmluvnej podmienky uz
Krajsky sud v PreSove viackrat rozhodol, napr. rozsudkom 18Co/136/2010 zo dia 9.5.2011, rozsudkom
2C0/137/2010 zo dfia 29.6.2011 a rozsudkom 6Co0/113/2010 zo dna 20.9.2011. Vedlajsi ucastnik taktiez
v odvolani vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, G&astnikom neprizna nahradu trov
konania a zalobcu zaviaZze nahradit

vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 81,79 eur na ucet jeho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. KedZe odvolanie podal vedlajsi u€astnik na strane zalovaného,
odvolaci sud vyzval zalovaného, &i suhlasi s tym, aby s tymto ukonom vedlajSieho ucastnika s poucenim
podla § 101 ods. 3 O.s.p. a zalovany v rozhodnuti odvolacieho sudu sa na vyzvu sudu nevyjadril.

Zalobca nadalej aj v priebehu odvolacieho konania zastaval nazor, Ze narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty je dévodny, Ze nejde o neprijatefnd zmluvnu podmienku, pricom poukazoval na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dria 10.11.2011, sp. zn. 10Co/44/2011, NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo
4/99 zo dfia 1.9.2000, 10bdo V.93/2004, 60bdo 25/2008 zo diia 4.9.2008, Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 28Cdo 575/2005 zo dnha 19.5.2005 a 23Cdo 1646/2007 zo dra 30.4.2009.

Odvolaci sud uznesenim &. k. 17Co/73/2012-67 zo dfia 20.9.2012 zruSil rozsudok sudu prvého stupnia
vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi 331,93 eur s Urokom z omeSkania v sadzbe
9 % ro¢ne od 26.3.2010 do zaplatenia v suvisiacom vyroku o trovach konania v rozsahu zruSenia vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.



Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupfia vo veci opatovne rozhodnut v intenciach naznadenych v
odbvodneni uznesenia odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud vytyka sudu prvého stupfia, Ze nie
je z rozsudku zrejmé na zaklade €oho dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze v pripade volby iného
programu, pripadne vyberu iného akciového mobilného telefonu by bola zmluvna pokuta dojednana
nizSia (pripadne Ziadna). Poukazuje pritom na obsah dodatku k zmluve o pripojeni, od ktorého sa odvija
uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur, ktory je tvoreny formularovym
znenim, do ktorého boli rukou vpisované identifikatné udaje zmluvy, SIM karty, vySka aktivaéného
poplatku za aktivaciu SIM karty, Cislo mobilného telefénu, vybrany typ mobilného telefénu, ktory je
v zmysle dodatku uzivatefovi (Zalovanému) poskytovany, kiipna a predajna cena, datum podpisania
dodatku a podpisy. Formularovym znenim je aj dojednana zmluvna pokuta, pri¢om nasledne je rukou
zaSkrtnutd aj jej dojednana vyska a to z troch mozZnosti, 10 000.- Sk, 15 000.- Sk alebo 20 000.-
Sk. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze aj pri volbe iného mobilného telefénu, kedze
udaje o znacke telefonu su dopisované rukou a teda formular sa netykal vylu€ne mobilného telefonu
modelu Siemens A50 (kde pri pouZiti tohto formulara bola dojednana zmluvna pokuta najmenej vo
vySke 10 000.- Sk (331,94 eur). V spise sa pritom nenachadza dékaz o tom, Zze by v pripade volby
iného programu spotrebitefom ako zvoleného programu ,20+20viac” pravny predchodca Zalobcu v ¢ase
uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni t.j. ku diu 24.7.2010 uzatvaral dodatky k zmluvam o pripojeni,
ak z predpisaného bodu o dojednani zmluvnej pokuty pripadne s dojednanou zmluvnou pokutou v nizsej
vySke ako 10 000.- Sk. Naopak, z predloZenej ,aktualnej ponuky akciovych MT* platnej od 1.7.2003
nachadzajucej sa v spise vyplyva, Ze pri volbe akéhokolvek ztam uvedenych programov a akéhokolvek
z uvedenych mobilnych telefénov boli zmluvné pokuty dojednané vo vySkach 10 000.-, 15 000.- alebo 20
000.- Sk, teda nie menej ako v pripade dojednanych 10 000.- Sk. Odvolaci sud dalej vytyka sudu prvého
stupnia, Ze ak konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol v Ease podpisania zmluvy jedinym, kto v
Slovenskej republike poskytoval elektronické komunikagné sluzby, teda Zalovany nemusel vyuzit sluzby
pravneho predchodcu Zalobcu, Ze sa sud nevysporiadal s tym, aké podmienky vo vztahu k zmluvne;j
pokute poskytoval iny poskytovatel tychto

sluzieb. Dalej vytykal odvolaci sud sudu prvého stupfia, Ze sa nevysporiadal s konétantnou judikattrou
a s pravoplatnymi rozsudkami jestvujucimi vo vyroku neprijatelnost zmluvnej podmienky vo vztahu
k zmluvnym pokutam. Odvolaci sud poukazuje aj na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava
vo veci BEAIN vs. Rumunsko (staznost €. 30658/05) Baranowski vs. Polsko (staznost 2835/95) a
na povinnost sudu rozhodovat v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatury na
povinnost uviest dostatoné a presvedcivé dovody pre tento odklon ako na jedno zo zakladnych pravidiel
racionalnej pravnej argumentacie. Odvolaci sud poukazal aj na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 16C0/31/2012 a 16 Co/32/2012 z 15.3.2012.

Predmetom konania po rozhodnuti odvolacim sudom zostal Zalobou uplatneny narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur s irokom z omeSkania v sadzbe 9 % ro¢ne od 26.3.2010
do zaplatenia a rozhodovanie o trovach konania.

V priebehu dalSieho konania na pojednavani Zalobca navrhoval Zalobe v €asti o zaplatenie 331,94
eur s urokom z omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne z tejto sumy od 26.3.2010 do zaplatenia v celom
rozsahu vyhoviet, nemal navrhy na daldie dokazovanie. Poukazoval na judikatiru Krajského sudu v
Nitre, Krajského sudu v Trenc&ine a tvrdil, Ze su priznavané zmluvné pokuty z rovnakého pravneho
dovodu ako v tejto pravnej veci.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, jeho zastupca ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani
a nepritomnost’ zalovaného na pojednavani s tym, Zze sa stotozfiuje so skuto¢nostami uvedenymi v
odvolani vedlajSieho u€astnika ako aj s nazorom odvolacieho sudu. Poukazoval na to, ze zalovany v
Case, ked prestal plnit svoje povinnosti voci zalobcovi, bol v zlej finan&nej situacii, nebol schopny dodrzat
zmluvné podmienky len cca dva mesiace pred skonéenim dohodnutého zmluvného obdobia. Aj napriek
tomu sa zalobca domahal zaplatenia aj zmluvnej pokuty. Pritakomto postupe zalobcu podla zalovaného
absentuje akakolvek poctivost v obchodnom styku. Zalovany bol nateny pristpit na zmluvny vztah, ktory
bol upraveny Obchodnym zakonnikom, €o sa v konani preukazalo ako nevyhodnost a nevyvazenost
zmluvnych podmienok jednej zo zmluvnych stran, zalovaného a to povazuje za rozpor s prisluSnou



legislativou. Navrhoval Zalobu zamietnut, nahradu trov konania nezZiadal. Zarover uvadzal, Ze nahradu
trov konania nezZiada. Svoju nepritomnost a nepritomnost Zalovaného na pojednavani ospravedinil,
pojednavanie neziadal odrodit.

Nedostavil sa vedlajsi uastnik, ani zastupca vedlajSieho UCastnika. Na pojednavanie bol zastupca
vedlajSieho Ucastnika riadne a v€as predvolany . Svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil,
pojednavanie neziadal odrodit.

Boli tak splnené podmienky pre konanie v nepritomnosti Zalovaného , jeho zastupcu, vedlajSieho
UCastnika a jeho zastupcu / § 101 ods. 2 O.s.p./.

Predmetom konania bol narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni uzavrety s fyzickou osobou,
nepodnikatelom, pri€om zmluva o pripojeni nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom, ani
Obcianskom zakonnika, upravena bola v Case jej uzavretia v osobithom zakone &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikacidch. V sucasnosti je to zakon & 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach. Svojim charakterom v8ak ide o zmluvu spotrebitelsku. Z uzavretého dodatku k zmluve
o pripojeni je zrejmé, Ze je v iom

obsiahnuta okrem iného kipna zmluva, ktorej predmetom boli podmienky predaja mobilného telefénu a
dohoda o zmluvnej pokute. Sud pri posudeni pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, zalozeného zmluvou
o pripojeni a ich dodatku vychadzal z ich obsahu, z ustanoveni osobitného zakona o elektronickych
komunikaciach, platného a ucinného v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni a z prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, kedZe medzi uastnikmi iSlo o spotrebitelsky, obciansko-pravny vztah.
Novelou Obcianskeho zakonnika , zakonom &. 150/2004 Z.z. doslo uz premietnutiu do Obcianskeho
zakonnika aj smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Ako uz bolo skor konstatované, o naroku Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb uz bolo pravoplatne rozhodnuté a predmetom konania zostalo uz len rozhodnutie o Zalobcom
uplatfiovanom néroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

K namietke premli€ania, vznesenej vedlajSim ucastnikom s poukazom na § 48 ods. 1, 2, § 457 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je potrebné uviest, Ze sa da suhlasit' s tvrdenim, Ze v pripade odstupenia od
zmluvy nastupuje medzi u€astnikmi rezim bezdévodného obohatenia a kazdy z u€astnikov je povinny
vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal a Ze v pripade vratenia bezdévodného obohatenia je
premliacia doba dvojro¢na na vydanie bezdévodného obohatenia. V danom pripade vSak nedoslo k
ucinnému odstupeniu od zmluvy, kedZe Zalobca sice tvrdil, Ze doslo k odstipeniu od zmluvy pisomnym
podanim, ktoré oznacil ako pokus o zmier, predsporova vyzva, avSak nepredlozil ziaden dékaz o tom,
aby tato vyzva bola doru¢ené Zalovanému, pripadne Ze bola& Zalobcom Zalovanému odoslana a Ze sa
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného pri doru€ovani.

Odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny Ukon, pre ktory je predpisana pisomna forma. Pretoze
samotna zmluva, od ktorej sa malo odstupit, bola uzavreta pisomne pre uc¢inné odstupenie od nej (§ 40
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit
iba pisomne) bola potrebna pisomna forma.

KedZe Zalobca nepredloZil Ziaden d6kaz o tom, Ze by doslo k u¢innému odstupeniu od zmluvy, teda
k doru€eniu pisomného odstupenia od zmluvy Zalovanému, bola namietka premi€ania vznesena s
poukazom na § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nedévodna, a nadalej plati rezim premi¢ania v
zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika.



Zalobca si uplatiioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur tvrdiac, Ze Ugastnici
pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti v dodatku k zmluve o pripojeni si dohodli zmluvnu pokutu
vo vySke 10 000.- Sk, t.j. 331,94 eur.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu, je uéastnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia, primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, 3 Obgianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi ma spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah a dodavatel nepreukaze opak. Zmluvné ustanovenia medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008 za neprijatelné
zmluvné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Predmetnu zmluvu o pripojeni sud posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle ustanovenia §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovany ako spotrebitel. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyvodzuje Zalobca zo zmluvy o pripojeni
a jej dodatku, ktora ako formularova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvykle, Ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda jej dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje a
preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenia, neda sa to povazovat' za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia, pretoZze zmluvné pokuty su dojednavané za rovnakych podmienok vo
vSetkych zmluvach a Zalobca meni len vysku zmluvnej pokuty v zavislosti od dohodnutého ucastnickeho
programu. Nie je mozné teda suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze iSlo o individualne dojednané zmluvné
podmienky, pokial ide o dohodu o zmluvnej pokute.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatefni podmienku, teda také
zmluvné dojednania, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Naviac od 1.1.2008
je ur€ené v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, Ze za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. Sud poukazuje na to, Ze dodavatel z hfadiska ¢asu vdbec nerozliSuje, kedy ku skuto€nosti
zakladajucej narok dodavatefa na zmluvnu pokutu dojde.

Aj ked sa da suhlasit s tvrdenim zalobcu, ze vySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
av8ak nemdze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 000.- Sk bola viazana na poru$enie
povinnosti zo strany ucastnika, teda zalovaného uzivat’ sluzby v podniku po€as dohodnutej doby v
zmysle bodu 1 pism. b) dodatku a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku.

Podla bodu 1 pism. b) dodatku zo dfia 30.11.2004 sa ucastnik teda zalovany zaviazal platit v€as
cenu sluzieb a dodrzZiavat povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnej elektronickej komunikacnej telefonnej sluzby spolocnosti Eurotel Bratislava, a.s.
a platnym cennikom sluzieb podniku tak, aby nedoslo k vypojeniu SIM karty z prevadzky zo strany
podniku. Takéto ozna&enie postihujuce rézne porudenie povinnosti je neakceptovatelné, najma kedZe
kaZzdé poruSenie povinnosti nie je rovnakej intenzity a vyznamu, je rozdiel medzi tym, i doslo k
poruSeniu povinnosti na zagiatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci. Pau$alne dojednanie zmluvne;j
pokuty predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodriuje spotrebitela a
dodavatelovi umozfiuje pri akomkolvek i menej vyznamnom porudeni povinnosti uplatnit si vodi
spotrebitelovi zmluvnu pokutu v plnej vySke, priCom na druhej strane Zalobca nie je sankcionovany
Ziadnou zmluvnou pokutou pre pripad porusenia jeho povinnosti.

Sud sa stotoZhuje s tvrdenim vedlajSieho u€astnika o neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok
tak ako to namietal v odvolani proti rozsudku prvostupriového sudu, ktoré upravuji zmluvnu pokutu
v dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej u€astnikmi konania z doévodov, Ze ide o zmluvnu pokutu
nevyvazenu, spOsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran pre
spotrebitela, objektivne spbsobill poskodit’ spotrebitela aj preto, Ze nie je vyjadrena vzajomnost prav a
povinnosti zmluvnych stran, teda spotrebitel musi zna8at’ pauSalizovanu nahradu Skody za akékolvek
porusenie zmluvnych povinnosti. Nie kazdé poruSenie zmluvnych povinnosti je rovnakej intenzity a
vyznamu, je taktiez rozdielne tym, i k poruSeniu povinnosti déjde na zaciatku zmluvného vztahu alebo
na jeho konci. KedZe ide o neprijatelnd zmluvni podmienku, tato zmluvna podmienka je neplatna
bez ohladu na dalSie spravanie spotrebitela, pricom ide o absolutnu neplatnost zmluvy v tejto Casti.
Neprichadza do uvahy v tomto pripade uplatnenie instititu moderaéného prava, pretoZze nemozno
moderovat nie€o, €o platne nevzniklo. V tejto suvislosti je potrebné, pokial ide o neprijatelnost zmluvnych
podmienok v dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej Zalobcom v rozhodnom obdobi poukazat na uz
existujuce rozhodnutia odvolacieho sudu vo veciach na ktoré odkazoval vedfajsi u¢astnik v odvolani,
pripadne odvolaci sud v zruSujucom uzneseni, v ktorych bola vyslovena neprijatelnost tejto zmluvne;j
podmienky.

Na zaklade uvedeného sud zalobu v Casti, v ktorej sa domahal Zalobca zaplatenia zmluvnej pokuty,
zamietol.

O trovéach Ggastnikov sud rozhodol tak, Ze G&astnikom nahradu trov konania nepriznava. Zalovany bol
v tomto konani uspedny vo va¢Som rozsahu ako Zalobca, avSak nahradu trov konania neuplatfoval,
uviedol, Zze nahradu trov konania neziada priznat a preto sud rozhodol, Ze nahradu trov konania
ucastnikom nepriznava podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p.

O trovach vedlajSieho u€astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku (§ 151 ods. 3
O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



