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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin v konani pred samosudkytiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zzalobcu: Solidni
Finance, uzavfeny investiéni fond, a.s. so sidlom Spitalka 8, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 292 35
871, pravne zastipeného Mgr. Radkem Zapletalem, usadenym euroadvokatom so sidlom Zelezniéna
1511/61, 905 01 Senica, proti zalovanému: P. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XXXXX/X, XXX XX
P., v su€asnosti na neznamom mieste, zastupenému opatrovni¢kou P. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
N. XXXXX/X, XXX XX P., v konani o zaplatenie 33,47 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 33,47 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 33,47 eur od 13.11.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho
poplatku vo vy8ke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 48,02 eur, a to na ucet pravneho
zastupcu zalobcu Mgr. Radeka Zapletala, advokata so sidlom v Senici, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. ZruSuje sa platobny rozkaz ¢.k. 1R0/442/2011-45 zo dfia 12.4.2012 v celom rozsahu.
odévodnenie:

Navrhom zo dha 17.10.2011, doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.10.2011, doplnenym podanim
doruéenym sudu dna 10.4.2012, sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 33,47 eur spolu s 9 % Urokom z omeskania rocne
zo sumy 33,47 eur od 13.11.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 16,50 eur a tieZ trovy pravneho zastupenia vo vySke 48,02 eur.

V dbvodoch navrhu Zalobca uviedol, ze Zalovany dfia 11.11.2010 pouzil k svojej preprave vlak
spolo¢nosti Ceské drahy, a.s. (dalej len ,prepravca®) spoj &. 687 a na vyzvu prepravcom poverenej osoby
sa pri kontrole cestovnych listkov medzi stanicami Havlickiv Brod a PFibyslav nepreukazal platnym
cestovnym dokladom pre jazdu v 2. voznovej triede. S ohladom na tato skuto¢nost vznikla zalovanému
podla bodu 98. Zmluvnych prepravnych podmienok t¢innych od 7.3.2010 povinnost zaplatit prepravcovi
obycajné jednosmerné cestovné v 2. vozrfiovej triede vo vySke 28,- K& (vypocitané podfa Tarifu TR 10)
a prirdzku k cestovnému vo vyske 800,- K&. Zalovany cestovné a prirdzku k cestovnému prepravcovi
neuhradil. Celkovo tak vyska pohladavky prepravcu vogi zalovanému predstavuje sumu 828,- K&, ¢o pri
prepoéte kurzu Seskej a slovenskej meny podla devizového kurzu CNB platného ku dfiu spracovania
zaloby (24,74 K&/1 euro) predstavuje sumu 33,47 eur. Prepravca svoju pohladavku voéi zalovanému v
celkovej vySke 828,- K& (33,47 eur) spolu s jej prislusenstvom a suvisiacimi pravami postupil zalobcovi, a
to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1232011008 zo dna 10.6.2011. Postupenie pohladavky



bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 14.10.2011. Vzhfadom k tomu, Ze je Zalovany s plnenim si
svojich dlZznych povinnosti v omeSkani, poZaduje Zalobca tiez zaplatenie zakonného uroku z omeskania
zo sumy 828,- K& (33,47 eur). Zalovany bol vyzvany k zaplateniu diznej sumy pri prepravnej kontrole dia
11.11.2010, nasledujlci def sa jeho zavézok stal splatnym. Zalovany je tak v omeskani so zaplatenim
svojho zavazku od 13.11.2010. Nakofko Zalovany nezaplatil svoj dlh dobrovolne, pristupil Zalobca k
podaniu navrhu na sud.

Sud rozhodol vo veci rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dékazov platobnym rozkazom ¢.k.
1R0/442/2011-45 zo difia 12.4.2012 a to tak, Zze navrhu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa
vSak zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk. Sud nasledne vykonal Setrenie po jeho pobyte, a
to prostrednictvom Mestského uradu Martin, Registra obyvatelov SR, Ustrednej evidencie vaziiov ZVJS
SR atiez prostrednictvom Socialnej poistovne a OO PZ SR Vrutky a zistil, Zze Zalovany na adrese trvalého
pobytu uz vySe troch rokov nebyva, pricom jeho matka bola ochotna vykonavat funkciu opatrovnika.
Vzhladom na uvedené sud uznesenim ¢€.k. 15C/164/2012-65 zo dna 18.10.2012 ustanovil zalovanému
P. D., nar. XXXX, za opatrovnic¢ku v tomto konani, a to, aby ho v tomto konani zastupovala a chranila
jeho prava a opravnené zaujmy.

Sud vo veci nariadil na den 30.11.2012 Ustne pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu, za udasti opatrovnitky Zalovaného. Zalobca svoju netgast na pojednavani
ospravedInil podanim doru¢enym sudu dia 29.11.2012, v ktorom suhlasil, aby sud konal a rozhodol v
jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze ma za to, Ze Zaloba je dévodna, navrhol, aby sud Zalovanému naroku
v plnom rozsahu vyhovel. u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie, a to prvotne vysluchom opatrovnicky zalovaného, ktora k veci uviedla, ze
Zalovany je jej syn, ktory nevie, kde sa zdrziava. Prevzala opatrovnictvo, aby mala prehlad o jeho
pohladavkach. Co sa tyka predmetného sporu, je si vedoma toho, Ze zrejme cestoval bez platného
cestovného listka. Poukazala na to, Ze hlasenka nie je podpisana a je na zalobcovi, aby si nasiel
zalovaného v suvislosti s touto pohladavkou.

Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dbkazu oznaceného ako hlasenka - prvopis €. C 068470 (&.I. 7 sudneho spisu) sud zistil,
ze zalovany dfia 11.11.2010 cestoval na linke €. 687 z Havlickovho brodu do Pfibyslavu, pri¢om sa na
vyzvu sprievodcu nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Z Oznamenia o zavadach (€.I. 8 sudneho spisu) sud zistil, Ze toto oznamenie spisal sprievodca
osobnej dopravy diia 11.11.2010. Uviedol v fiom, Ze pri kontrole cestovnych dokladov v rychliku €.
687 bolo zistené, ze zalovany cestoval zo stanice Gol¢uv Jenikov mésto bez finan¢nej hotovosti a
Ziadal odbavenie na hlasenku do Zelezniénej stanice Brno, hlavné nadrazie. Zalovany sthlasil s tymto
odbavenim, pricom jeho totoZnost bola zistena podla ob&ianskeho preukazu, hldsenku podpisal.

Z vyzvy na zaplatenie zo dna 14.2.2011 (&.I. 10 sudneho spisu) sud zistil, Ze v nej povodny veritel
Zalovanej pohladavky, tj. Ceské drahy, a.s. zalovanému oznamil, Ze dfia 11.11.2010 sa vo vlakoch
osemkrat pri kontrole nepreukazal plathym cestovnym dokladom a porusil tak povinnost stanovenu
v § 37 ods. 4-6 zak. €. 266/1994 Sb. o drahach v platnom zneni a § 15 Vyhl. & 175/2000 Sb. o
prepravnom poriadku pre verejnd drahovi a cestnu osobnu dopravu, v désledku ¢oho mu vznikol
zavézok voci Ceskym draham, a.s., a to vo vyske 6.744,- K&, ktory ma Zalovany povinnost uhradit do 15-
tich kalendarnych dni po obdrzani vyzvy. Sucastou vyzvy bolo aj upozornenie, Ze v pripade neuhradenia
diZnej sumy, pristupi Zalobca k vymahaniu dlhu sudnou cestou.

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok ¢. 1232011008 zo dia 10.6.2011 (€.I. 13 sudneho spisu) sud
zistil, ze spgloénost’ Ceské drahy, a.s. so sidlom Nabfezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1, Ceska
republika, ICO: 70 99 42 26, ako postupca postupila na zalobcu ako postupnika pohladavky uvedené v



Zozname postupenych pohladavok, ktory ako priloha €. 1 tvori neoddelitefnu sucast’ zmluvy. Z prilohy
€. 1 Zoznamu postupovanych pohladavok (€.I. 14 sudneho spisu) sud zistil, Ze jeho su€astou bola aj
pohladavka postupcu voci zalovanému vo vyske 828,- K&.

Z Oznamenia o postupeni pohladavok zo drna 12.10.2011 (€.I. 12 sudneho spisu), ktoré adresoval
zalobca zalovanému, sud zistil, Ze v filom zalobca Zalovanému oznamil, Zze pohladavka spolo¢nosti
Ceské drahy, a.s. so sidlom Nabrezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1, ICO: 70 994 228, zo diia
11.11.2010, evidovana pod gislom hlasenky C 068470, bola postipena na zalobcu.

Podra Kapitoly Il Oddiel 1 Clanok 2 odsek 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001%),
ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohladu
na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla Kapitoly V Clanok 59 odsek 1 nariadenia, na uréenie, & ma ucastnik bydlisko v élenskom $tate,
ktorého sudom vo veci napadla zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu.

Podla Clanku 5 odsek 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim I), dalej len ,Nariadenie EP a Rady (ES) €. 593/2008°, pokial nedoslo
k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o preprave cestujlcich v sulade s druhym pododsekom,
rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, ze bud
miesto zacatia, alebo miesto skoncenia prepravy je v tejto krajine. Ak tieto poziadavky nie su splnené,
uplatfiuje sa pravny poriadok krajiny obvykiého pobytu prepravcu. Podla odseku 2 tohto ¢lanku strany
si m&zu ako rozhodné pravo pre zmluvu o preprave cestujucich v sulade s ¢lankom 3 zvolit' len pravny
poriadok krajiny: a) obvyklého pobytu cestujiceho alebo b) obvyklého pobytu prepravcu, alebo c) miesta
Ustredia riadenia prepravcu, alebo d) miesta zacatia prepravy, alebo e€) miesta skon¢enia prepravy. Podla
odseku 3 tohto ¢lanku, ak je zo vSetkych okolnosti pripadu zrejmé, ze zmluva ma v pripade absencie
volby prava zjavne uzSiu vazbu s inou krajinou, nez je krajina uvedena v odsekoch 1 alebo 2, uplatni
sa pravny poriadok tejto inej krajiny.

Podrla Clanku 19 ods. 1 Nariadenia EP a Rady (ES) &. 593/2008 na Ugely tohto nariadenia sa za obvykly
pobyt spolo¢nosti alebo inych subjektov s pravnou subjektivitou alebo bez nej povaZzuje miesto ich
Ustredia.

Na zaklade Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 mal sud za to, Ze je dana pravomoc slovenského sudu
na konanie o Zalobe Zalobcu. Sud aplikoval ustanovenia tohto nariadenia z dévodu, Ze Zaloba bola
podana na sud diia 25.10.2011 a toto nariadenie nadobudlo u€innost vo vztahu k Slovenskej republike
dfia 1.5.2004, ma prednost pred vnutroStatnymi normami, ako aj pred zakonom &. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v spojeni s pravomocou sudov.

Dalej stid povazoval za prislugni koliznu normu, podla ktorej sa uréi rozhodné pravo pre zmluvny vztah
ucastnikov konania Nariadenie EP a Rady (ES) &. 593/2008, ktoré nadobudlo u€innost pre Slovensku
republiku dha 17.12.2009. Nakolko v tomto pripade nedoSlo medzi ucastnikmi k volbe rozhodného
prava a miesto zaCatia alebo miesto skon€enia prepravy nebolo v krajine, kde ma zalovany trvaly pobyt,
dospel sud k zaveru, ze v predmetnom zmluvnom vztahu je potrebné podra ¢lanku 5 odsek 2 citovaného
nariadenia aplikovat pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu prepravcu, t.j. pravny poriadok Ceske;
republiky. K tomuto zaveru dospel sud aj s ohfadom na skuto¢nost, Zze sa jednalo o zmluvu o preprave
os6b uzavretd na uzemi Ceskej republiky a tieZ pinenie zo strany Zalobcu, t.j. prepravcu sa uskuto&nilo
vyhradne na uzemi Ceskej republiky, a teda predmetny zmluvny vztah ma najuz$iu vazbu na pravo
Ceskej republiky.

Podra Kapitoly | bod 11. Zmluvnych prepravnych podmienok Ceskych drah pre verejnt drahovt a osobnu
dopravu Uc€innych od 7.3.2010 (€.l. 30 a nasl. sudneho spisu), dalej len ,Zmluvné prepravné podmienky*,



uzavretim prepravnej zmluvy o preprave oséb vznikne medzi Ceskymi drahami, a.s. a cestujlicim
zavazkovy pravny vztah, ktorého obsahom je zavazok Ceskych drah, a.s. prepravit cestujiceho z
nastupnej do ciefovej stanice riadne a v€as vlakmi zverejnenymi v plathom cestovhom poriadku za
podmienok vyhlasenych v Zmluvnych prepravnych podmienkach a v tarife, dalej zavazok cestujuceho
zaplatit cenu za prepravu podlfa podmienok stanovenych v tarife a zavazok cestujuceho dodrzovat
prepravné podmienky vyhlasené v Zmluvnych prepravnych podmienkach.

Podla Kapitoly | bod 12. Zmluvnych prepravnych podmienok, prepravna zmluva je uzavreta a dochadza
k jej pneniu, ak cestujuci vyuzije svoje pravo k preprave z prepravného dokladu tym, Ze nasttpi do viaku
Ceskych drah alebo vstupi do ozna¢eného priestoru pristupného len s platnym cestovnym dokladom.

Podla Kapitoly | bod 13 Zmluvnych prepravnych podmienok, uzavretim prepravnej zmluvy o preprave
0s6b cestujuci vyjadruje suhlas s prepravnymi podmienkami a tarifnymi podmienkami.

Podla Kapitoly Il bod 20 Zmluvnych prepravnych podmienokvcestovné listky a doklady o zaplateni ceny
je cestujuci povinny poskytnut poverenému zamestnancovi Ceskych drah ku kontrole bezprostredne po
kazdej vyzve kedykolvek v dobe plnenia prepravnej zmluvy, a to i opakovane.

Podla Kapitoly IV bod 98 Zmluvnych prepravnych podmienok, povereny zamestnanec Ceskych drah,
a.s. je opravneny ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukazal v dobe plnenia prepravnej zmluvy platnym
cestovnym dokladom z pri€in na jeho strane, zaplatenie cestovného z nastupnej stanice do cielovej
stanice a prirazky k cestovnému, alebo od neho vyzadovat preukazanie osobnych udajov potrebnych
k vymahaniu diznej Ciastky, pokial cestujuci nezaplati na mieste. Ak sa neda bezpecne zistit nastupna
stanica, je cestujuci povinny zaplatit cestovné z vychodzej stanice vlaku, pripadne pohrani¢ného bodu
alebo stanice na sty¢énom bode niekolkych dopravcov.

Podla Cenniku prirazok a zmluvnych doplatkov - polozka 1 u¢inného od 7.3.2010 (€.1. 28 sudneho spisu)
priraZka k cestovnému, doplatku cestovného alebo priplatku, pokial cestujuci nesplni podmienky pre
odbavenie vo vlaku podla Zmluvnych prepravnych podmienok je 800,- KE.

Podla ust. § 760 zakona €. 40/1964 Sb. Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osdb vznika
cestujucemu, ktory za stanovené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca
prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Podla ust. § 3 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva dopravy a spojov €. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku
pre verejnu drahovu a cestnu osobnu dopravu (dalej len ,vyhlaSka o prepravnom poriadku®), prepravna
zmluva je uzavreta, ak cestujuci vyuzije svoje pravo k preprave z cestovného dokladu tym, ze nastupi
do vozidla alebo vstupi do oznageného priestoru pristupného len s platnym cestovhym dokladom.
Podla odseku 3 cit. vyhlasky, prepravna zmluva je tiez uzavreta, pokial umozni dopravca cestujucemu
nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujlci zaplati bezodkladne po nastupe do
vozidla.

Podla ust. § 7 ods. 6 vyhlaSky o prepravnom poriadku, ak si cestujuci nekupil cestovny listok pred
nastupom do vozidla alebo vo vozidle bezodkladne po nastupe do vozidla aj napriek tomu, Zze mu to
dopravca umoznil, a je prepravovany bez platného cestovného listka, povaZuje sa za cestujuceho, ktory
sa z pri¢in na svojej strane nepreukazal platnym cestovnym dokladom.

Podla ust. § 37 ods. 4 pism. d/ zakona &. 266/1994 Sb. o drahach (dalej len ,zakon o drahach®),
poverena osoba je opravnena ulozit’ cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom,
zaplatenie cestovného a prirazky k cestovnému alebo vyZadovat od cestujuceho osobné udaje potrebné
k vymahaniu cestovného a prirazky k cestovnému, pokial cestujuci nezaplati na mieste. Osobné udaje



su meno, priezvisko, rodné c&islo alebo datum narodenia a adresa miesta trvalého pobytu uvedené v
osobnom doklade cestujuceho vydanom prislusnym spravnym uradom.

Podla ust. § 37 ods. 6 Zakona o drahach, vysku prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach.
VysSka prirazky nesmie presiahnut Ciastku 1.000,-K¢. Prirdzka za poruSenie podmienok stanovenych
prepravnym poriadkom ¢ini najviac 1.000,-K¢.

Vzhladom na vy$$ie citované predpisy platné na uzemi Ceskej republiky, kde doslo k poskytnutiu
prepravnych sluZzieb Zalovanému, a zisteny skutkovy stav, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
v Casti zaplatenia sumy vo vyske 33,47 eur plne dévodna, a preto Zalobcovi narok na zaplatenie tejto
sumy v rozhodnuti priznal.

Podla ust. § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Sb. Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' i len jednotlivych plneni. Podla ods. 2 cit. zakonného ustanovenia, ak ide o omeskanie
s plnenim penazného druhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z ome&kania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovi vykonavaci predpis.

Podla ust. § 1 nariadenia vlady €. 142/1994 Sb., ktorym sa stanovi vySka urokov z omeSkania a poplatku
z omeékaniav podla Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania zodpoveda vySke repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvySenej o sedem percentualnych bodov.

Zalobca si v zalobe uplatnil aj Grok z omeskania, a to vo vyske 9 % zo Zzalovanej sumy roéne poénuc
dfiom 13.11.2010 do zaplatenia. Z hlasenky zo dha 11.11.2010 vyplynulo, Ze cestovné vo vyske 28,-
K¢ a priraZku vo vyske 800,- K¢ bol Zalovany povinny uhradit’ v defi, kedy sa pri kontrole nepreukazal
platnym cestovnym listkom, t.j. dha 11.11.2010. KedZe Zalovany sumu cestovného a priraZku dha
11.11.2010 nezaplatil, dostal sa poénuc diiom 12.11.2010 do omes$kania. Zalobca si v Zalobe uplatnil
urok z omeskania po¢nuc dhiom 13.10.2010, t.j. odo dha, ktory nasleduje po dni, kedy sa Zalovany dostal
do omes&kania s plnenim pefiazného dlhu. VySka poZzadovaného uroku z omeskania a spésob uplatnenia
jeho naroku na zaplatenie neodporovali vysSie citovanym zakonnym ustanoveniam. Preto sud Zalobcovi
v rozsudku narok na zaplatenie pozadovaného uroku z omeskania priznal.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
a uspesnému zalobcovi priznal trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 48,02 eur za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a
priprava zastupenia dia 12.6.2011 (&.I. 3 sudneho spisu), pisomné podanie na sud zo dfia 17.10.2011
(€.I. 1 sudneho spisu) v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, kazdy ukon & 16,60 eur, dalej 2 x reZijny
pausal vo vySke 7,41 eur v zmysle ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu trovy pravneho zastupenia vo
vySke 48,02 eur). Trovy konania je Zalovany povinny v zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP zaplatit pravnemu
zastupcovi zalobcu, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O zruSeni platobného rozkazu rozhodol sud v zmysle ust. § 173 ods. 2 OSP, podfa ktorého ak platobny
rozkaz nemozno dorugit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To
neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91
ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu
s ukonom, ktorym sa konanie konc¢i.

Poucenie:



I?roti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti).



