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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud A. sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci opatrovanca: B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. X, XXX XX A., zastupeného opatrovnikom E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
X, XXX XX A. o navrhu navrhovatelky F. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXXXX A., pravne
zastupenej Mgr. Tatianou Fridtikovou, so sidlom MurgaSova 3, 040 01 KoSice o ur€enie kolizneho
opatrovnika takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov ne ma pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

. Navrhovatelka svojim ndvrhom podanym na tunajsi sud diia 17.03.2023 Ziadala o ur€enie kolizneho
opatrovnika, ktorého ulohou by bolo zastupovanie B. C. v konani, vedenom na Okresnom sude A. pod
sp zn. 30Pc/23/2022 o urdenie vyzivného pre plnoleté dieta a taktieZ na zmenu tohto navrhu o uréenie
vyzivného a na pribratie E. C. - otca B. C. ako u€astnika do konania.

Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze B. C. bol rozsudkom Okresného sudu A., €.k. 24Ps/10/2015
obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a uznesenim rovnakého sudu, ¢.k. 24Ps/10/2015 zo dna
27.08.2020, mu bol za opatrovnika ustanoveny jeho otec E. C..

E. C. ako opatrovnik podal navrh na uréenie vyzivného pre B. C. vo&i matke, s odévodnenim, Ze B.
C. z dévodu svojho zdravotného stavu nie je schopny sa samostatne Zivit. Toto konanie sa vedie
na Okresnom sude A. pod sp.zn. 30Pc/23/2022. Konanie doposial nie je pravoplatne skoncéené.
V sucasnosti prebieha dokazovanie, ¢i B. C. z dévodu svojho zdravotného stavu je odkdzany na vyZivu.
Navrhovatelka uvadza, Ze pokial tomu tak je, su povinni obaja rodicia, tak navrhovatelka aj opatrovnik.
V danom konani podla navrhovatelky existuje konflikt medzi opatrovnikom B. C. a samotnym B., pretoZe
je zaroven otcom a aj povinnym z vyzivného. Koliziu zaujmov medzi opatrovancom a opatrovnikom
zintenziviuje aj fakt, Ze v predmetnom konani vyslo najavo, Ze opatrovnik pravidelne prevadza vysoké
sumy z bankového U¢tu opatrovanca na svoje vlastné ucty.

2. B. C., ako opatrovanec, ani opatrovnik E. C. s navrhom nesuhlasili.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zapisnicou tunajdieho sudu 30Pc/23/2022, vyjadrenim
ucastnikov konania, ako aj dal8im spisovym materialom a zistil tento stav:

4.B. C. bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 24Ps/10/2015 zo
dnia 04.05.2018. Za jeho opatrovnika mu bol ustanoveny jeho otec E. C., ktory je povinny ho zastupovat
v ukonoch, v ktorych je obmedzeny, spravovat jeho majetok, preberat za neho déchodok, resp. iné
davky a finan&nu hotovost tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na svojich pravach.



B. C. Zije so svojim otcom a starou matkou v jej byte, resp. E. C. byva s B. C. v zdhradnej chatke,
ktoru upravil na byvanie na H.. B. C. pobera invalidny déchodok vo vy8ke XXX, XX Eur. Jeho opatrovnik
pobera dochodok vo vySke XXX, XX Eur, z toho plati vyZivné 100,00 Eur na obe dcéry, vocli ktorym mé
este vyzivovaciu povinnost’ a jeho matka ma dochodok asi XXX, XX Eur. Pokial otec s B. a jeho starou
matkou Ziju v byte, hradia si naklady spolo¢ne, pri¢om za byt uhradza stara matka 260,00 Eur, stravuju
sa spolu. Starostlivost o B., o sa tyka stravy, prania, oSatenia a podobne zabezpecuje otec, spolu so
svojou matkou. B. pomaha otcovi napriklad tym, Ze robi nakupy, alebo plati Seky. B. na pojednavani
uviedol, Ze lepSie sa citi na chatke na H., ale su tam velké vydavky na energie. Uviedol, Ze pravidelne
chodi k lekarovi a berie lieky. Matka na vyZivu B. neprispieva. Ma v starostlivosti dve dcéry, pochadzajuce
z jej rozvedeného manzelstva, na ktoré plati otec vyzivné vo vySke 100,00 Eur mesacne.

5. Navrhovatelka uviedla, Ze trvd na svojom navrhu a kolizny opatrovnik, ktorého Ziada ustanovit do
konania €.k. 30Pc/23/2022, by okrem zastupovania B. v danom konani mal aj rozsirit navrh voci otcovi
E. C., ktorému by malo byt uréené vyzivné pre syna B. a zaroven tento kolizny opatrovnik, v konani
o ur€eni vyzivného, by mal dat' navrh na zmenu opatrovnika pre syna B., aby nim nebol jeho otec tak,
ako doteraz. Navrhovatelka poukazala nato, Ze opatrovnik — otec voci sebe, ako taktiez povinnej osobe,
nikdy navrh na urcenie vyzivného nepoda, tam vidi teda konflikt zaujmov.

6. Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak ddjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

7. Podfa § 272 Civilného mimosporového poriadku, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

8. Navrhovatelka svoj navrh podala s poukazom nato, Ze je tu konflikt zaujmov medzi opatrovnikom
B. C. a samotnym B. C.. Argumentovala, Ze opatrovnik - otec B. C. vo¢i sebe nikdy nepoda navrh na
uréenie vyzivného. § 30 Obcianskeho zakonnika, ktory citovala navrhovatelka uvadza, Ze sud ustanovi
osobitného zastupcu ak déjde k stretnutiu zaujmov. Sud pri zamietnuti navrhu vychadzal z toho, na
rozdiel od Z&kona o rodine, kde staci iba mozny konflikt medzi zakonnym zastupcom a maloletym
dietatom, ktory by eventualne vznikol v buducnosti, v tomto pripade, teda pri plnoletych osobach, uz
konflikt zdujmov musi existovat. AZ vtedy je mozné ustanovit osobitného zastupcu pre osobu, ktora
nema plnu spdsobilost na pravne ukony a je plnoleta, teda tak ako v tomto pripade B. C..

V tomto konani, aj v konani 30Pc/23/2022 bolo zistené, Ze B. C., ktory je obmedzeny v spbsobilosti na
pravne ukony, trvale Zije so svojim otcom, €i uz v byte svojej starej matky, alebo v zédhradnej chatke,
ktoru otec prispbsobil takmer na celoroéné byvanie. Hoci B. C. so svojim otcom Zije u starej matky,
stard matka nema vyzZivovaciu povinnost k B. C.. Obaja, B. aj jeho otec, tak maju povinnost podielat
sa na nakladoch na byvanie a samozrejme B. si ma zabezpec&ovat stravu, oSatenie a dalSie potreby.
Opatrovnik zaroveh ma este dve vyzivovacie povinnosti a tieto si plni. Taktiez bolo preukadzané, ze B.
pobera invalidny dochodok vo vyske 210,00 Eur. Samotné zistovanie a dokazovanie, &i B. je schopny
sam sa zivit bude eSte predmetom dokazovania. Nepochybne v3ak bolo doteraz zistené, Ze finanéné
prostriedky, ktoré B. mesacne ziskava z Ciasto€ného invalidného déchodku, nepostacuju na krytie jeho
zakladnych potrieb, pretoZe len podiel na byvani v byte u starej matky, je takmer 90,00 Eur, pri€¢om na
celomesacénu stravu mu tak ostane aj po zvyseni invalidného déchodku asi XXX, XX Eur. Pri¢om nijako
nie su pokryté dalSie potreby B., &i uz vo vztahu k zdravotnym potrebam, oblecenia, hygiene, cestovaniu
a podobne. V3etko toto zabezpecuje otec zo svojich prostriedkov, pripadne z uspor B.. Je teda zrejmé, Ze
sud ako predbeznu otazku teda zistil, Ze otec si svoj diel vyZivovacej povinnosti, &i uz vo forme osobnej
starostlivosti, alebo formou uhrad potrieb B. plni. Konflikt zaujmov, teda to, Zeby tu bola potreba uréovat
vyZzivné aj vo vztahu k otcovi a tento by umyselne na seba takyto navrh nepodaval, ale naopak podava
ho vo vztahu k matke, sud nezistil.

Pokial tu teda samotna existencia konfliktu nie je preukazana, pri osobach plnoletych nie je ani dévod
ustanovovat’ osobitného zastupcu — kolizneho opatrovnika. Sud preto navrh matky na ustanovenie
kolizneho opatrovnika a jeho povinnosti rozsirit navrh na urenie povinnosti platit’ vyZivné aj otcovi
zamietol. V samotnom konani o uréenie vyzivného voci matke, sud zisti, €i s na strane B. moZnosti
a schopnosti ur€itym spésobom si privyrabat a pokial ano, do akej miery je schopny hradit si svoje
naklady a nasledne pripadne sud uréi vyzivovaciu povinnost vo vztahu k matke.

Co sa tyka dalSieho navrhu, ktory matka mala, sid uvadza, Ze nie je opravnenie kolizneho opatrovnika
podavat navrhy a teda ani navrh na zmenu opatrovnika. Tu sud uvadza, Ze pokial ktokolfvek kto ma



na veci zaujem, ma pocit, Ze ustanoveny opatrovnik si svoje povinnosti neplni, méze dat’ navrh na jeho
zmenu. Nie je potrebné ustanovovat akéhokolvek osobitného opatrovnika, ktory by takyto navrh podal.
Teda vzhlfadom na vy&8ie uvedené navrh navrhovatelky aj v tejto Casti ako nedévodny zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na

Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP) ]
Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfhat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



