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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Filipom Demom, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXX/X, D., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s. r. 0., Pohrani¢na 4, Komarno,
ICO: 36 721 123, proti zalovanym: v rade 1./ A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. E. G. XXX, ob&an
SR, zastupeny: Advokatska kancelaria MHS Legal, s. r. 0., Galvaniho 7/D, Bratislava - mestska ¢ast
Ruzinov, ICO: 36 866 687, v rade 2./ B. A. nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, predtym podnikajuci pod
obchodnym menom B. A. B. — Stav a vrade 3./ KOOPERATIVA poistovna, a. s., Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttpeny: JUDr. Danu$e Ticha s.r.o., Nam. Martina Benku
6, Bratislava, ICO: 52 058 310, o nahradu $kody vo vyske 1 554,92 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. az 3. rade sU, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, povinni zaplatit
zalobcovi sumu 1 554,92 eura spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 554,92 eura
od 24.10.2019 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v zaplatenom rozsahu
povinnost plnenia ostatnych Zalovanych.

Il. Zalobca mé proti Zalovanym v 1. aZ 3. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca diia 14.11.2019 dorugil sudu Zalobu o zaplatenie sumy 1554,92 Eur a to titulom nahrady
8kody voci zalovanym z toho dévodu, Ze dfia 07.12.2018 doSlo v obci H. ku Skodovej udalosti, pri ktorej
bolo poskodené motorové vozidlo Zalobcu zn. BMW X5 s EC: ZH664052, kedy bola poskodena predna
kapota, ¢elné sklo a predné svetlomety. Podla zdznamu o dopravnej nehode, nehodu zavinilo motorové
vozidlo zn. MAN s EC: C., ktorého drzitefom je Zalovany 2./ a ktoré viedol vodi¢ - Zalovany 1./. Vogi
Zalovanému v rade 1./ si uplatfiuje narok v zmysle § 420 Ob¢. zak., vodi Zalovanému v rade 2./ si
uplatriuje narok v zmysle § 427 ods. 2 Ob¢. zak. a vocdi Zalovanému v rade 3./ si uplatiiuje narok v zmysle
§ 795 a nasl. Ob¢&. zak. Podla zadznamu policajného zboru sa nejedna o dopravnu nehodu, ale o Skodovu
udalost. Ugastnikovi $kodovej udalosti, zalovanému 1./ bola uloZena blokova pokuta za priestupok podla
§ 22 zak. €. 372/70 Z. z. za poruSenie § 51 ods. 2 zak. &. 8/2009 Z. z. Podla kalkulacie spolo¢nosti
Dunauto DS s. r. 0. naklady na opravu po zfave Cinia 1.865,90 Eur s DPH (bez DPH 1.554,92 Eur).
Zalovanych vyzval na Ghradu tejto sumy, avéak bezvysledne.

2. Zalovany v rade 1. uviedol, Ze je toho nazoru, Ze nie je pasivne legitimovany a preto Ziadal Zalobu
voc&i nemu zamietnut. Nebolo jednoznacne preukazané, Ze by z dévodu nespravneho zakrytia nakladu
spbsobovalo odletenie nakladu na vozovku a poskodenie vozidla Zalobcu. Tuto skutonost Zalobca
nepreukazal. Dodal, ze v spatnom zrkadle videl, Ze sa na neho lepi nejaké vozidlo, potom ho predbehlo
a zastavilo ho. Zalobca mu ukéazal akési ,dobky* na éelnom skle a hovoril, Ze spod korby zagali vyletuvat
kamienky. On si nebol vedomy €o sa deje, nevidi dozadu pod auto. Prisli policajti, ktorych volal Zalobca,



poznal ich, tykali si. Policajt obhliadol auto, nenasiel ni¢ také odkial by vypadaval strk, ale dali mu blokovu
pokutu vo vyske 10,- Eur, za to, Ze nemal plachtu.

3. Zalovany v rade 2. uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, nebol na mieste nehody. Zalovany 1. bol jeho
zamestnancom. Spisalo sa tladivo o nehode, on potom vec nahlasil na poistoviiu a uviedol, Zze Zzalobca
pozadoval aj veci, ktoré v prvotnom tlagive uvedené neboli. Poistovni uviedol, Ze sa to neohlo tak stat’ ako
uvadzal Zalobca, pretoZe Zalovany 1. niesol uz len pozostatky kameria frakcie 4/8, €o je Uplne miniaturny
kamen, pretoZe sa uz vracal z vykladky, ktora bola v Komarne.

4. Zalovany v rade 3. uviedol, Ze Zalobca nepreukazal vysku $kody a ani to aka (domnel4) $koda - v akej
vyske mu vznikla. PredloZenie kalkuldcie opravy nepreukazuje, Ze mu skuto€ne takato 8koda vznikla.
Ziadal zalobu zamietnut, pretoze tvrdeny narok Zalobca nepreukéazal.

5. Zalobca vypovedou dfia 10.09.2020 uviedol: , I$iel som smerom do Novych Zamkov a bolo predo
mnou nakladné auto. Zrazu som pocul nie€o, najprv som nevedel, o ¢o sa jedna. Nakladné auto som
nevedel predbehnut, tak som pribrzdil, ale stale tam ten buchot bol. Stale som ho nevedel predbehnut,
tak som sa musel pribliZit a zase vzdialit, ked som priSiel bliZSie, tak to bolo silnejSie, myslel som si,
Ze som vosiel do nejakého roju hmyzu, lebo raz sa mi to uz stalo, ked som iSiel do Svajéiarska v
noci, ale ni¢ som nemal na ¢elnom skle, ziadny hmyz. Potom sa mi nejako podarilo to nakladné auto
predbehnuat, potom som zastavil, pozrel som ¢o to mam na &elnom skle, vtedy som volal policajtov,
Zalovany 1/ ma zase predbehol, policajti mi do telefénu povedali, Ze nech ho skusim predbehnut, Ze
posielaju hliadku, pytali sa ma, Ze odkial kam idem. Potom sa mi podarilo Zalovaného 1/ zastavit, on
sa bal stat na tom mieste, povedal, nech ideme do najbliz8ej dediny, ja som povedal, Ze v poriadku,
tak sme isli do Hurbanova a tam sme &akali na policiu. PriSla policia, vSetko sa povedalo o ako bolo,
e8te samozrejme ako tam mal ten nakladak, tak tam bolo vidiet to miesto, odkial vypadavali kamienky.
Zadok korby je tvoreny z dvoch Casti, ako sa spéjaju tie dve Casti, tak cez tu skulinku dole vypadavalo
milion kamienkov. Zalovany s niekym telefonoval, zrejme $éfovi, Ze mu to musi povedat. Zalovany 1/
so v8etkym suhlasil, vSetko podpisal. Policia nepreSetrovala Skodovu udalost preto, lebo Zalovanu sa
sam priznal. Keby sa nepriznal, keby to popieral, automaticky by to musela riesit policia. Zalovany dostal
blokovu pokutu kvdli tomu nakladu, nie kvoli prekro€eniu rychlosti, ale kvoli konkrétnej veci. Samozrejme
to asi na blok nepiSu, kvoli Comu ju dostal. V H. som vyplnil to tlaivo, €o treba pri poistnej udalosti
vyplnit, boli tam aj policajti, Zalovany so vSetkym suhlasil. Potom som sa ozval Kooperative, iSiel som tu v
Komarne, tam mi povedali, Ze musia ist obhliadnut moje vozidlo. Pan, ktory obhliadol vozidlo so vSetkym
suhlasil, vypisal nejaké papiere, pytal sa ako sa to stalo a nemal Ziadne namietky, Ze by sa to tak nemohlo
stat. Potom si Kooperativa kazdy mesiac vypytala nejaké potvrdenie, nejaké papiere, na treti mesiac ma
to uz nahnevalo, lebo mi napisali, Ze po troch mesiacoch zistili, Ze tam bola pritomna aj policia. Na tom
zaklade som im napisal papier, Ze okamzite Ziadam o ukon&enie poistnej udalosti, nakolko to uz velmi
diho trva. Potom mi volali z Kooperativy, Ze nebudem mat’ uhradenu tu sumu, tak som im povedal, Ze sa
uZ s nimi nemam o ¢om bavit a budeme sa bavit na sude. Na to mi 0 2 — 3 dni priSiel doporuéeny list, Ze
mi likvidaciu Skodovej udalosti zamietli. Nechapem, na ¢o maju toho obhliada¢a, podryvaju jeho autoritu,
on sa v tom vyzna, on vie, o sa mohlo alebo nemohlo stat. Vozidlo sa obhliadalo tu v Komarne, tusim,
Ze pri predajni Skoda. Pri obhliadke bol pritomny zamestnanec Zalovaného 3/, ale neviem povedat,
ako sa volal. On spisal kompletne zapisnicu o tom, Ze €o je poSkodené, myslim, Ze jednu mi vydal a
on to tuSim takisto posielal potom do Kooperativy, alebo som to ja potom posielal do Kooperativy, ja
uz teraz neviem, su to uz dva roky. Teda ten obhliada¢ uznal Skodu, ina& by mi neurobil ten papier a
nevyéislil by mi kodu. Skodu vygislil na asi 850 - 950 eur svojpomocne, teda ked si ju odstranim sam,
tuto sumu som vlastne Ziadal, nech mi rychlo poistovia vyplati a az nasledne som si $kodu dal nacenit
v BMW-¢ku. Auto som si zatial nedal opravit, lebo je to vysoka suma a ja nemam financie. Policajti su
tolerantny, lebo obhliada¢ mi tam urobil velké ,K*, ako Kooperativa, &ize keby s tym nesuhlasili, Zze sa
stala ta poistna udalost’ tak, ako sa stala, tak by si on nedovolil urobit mi na ¢elné sklo velké ,K* Ze
to ma ist na vymenu. Takisto som eSte nepochopil, pre€o pan majitel napisal do Kooperativy, Ze podla
neho sa t4 Skodova udalost nemohla stat’ tak, ako som to opisoval ja.”

6. Zalovany v 1. rade vypovedou z 10.09.2020 uviedol: ,ISiel som nakladnym autom MAN, bolo to z
Komarna smerom na H. a v§imol som si v spatnom zrkadle, ze sa na mia lepi auto, potom ma predbehlo,
zrazu ma zastavilo, to som uz vedel, Ze sa nie€o deje. KedZe to bolo na takej frekventovanej ceste,
tak som zalobcovi povedal, nech ideme dalej bud do dediny alebo do Hurbanova, Zze tam to nejako
vyrieSime. Vtedy mi Zalobca aj ukazal, Co sa presne stalo, mal na aute nejaké da sa povedat dobky na



¢elnom skle a hovoril mi, Ze spod korby mi zagali vyletuvat kamienky, mal som tam kamienky frakcie 4/8.
Ja som si toho nebol vedomy, lebo ja nevidim dozadu pod auto, Ze €o sa tam deje. Vtedy mi Zalobca
povedal, Ze uz volal aj policajtov, ktori doSli na miesto za nejakych 10 minut, policajt to aj kontroloval, ale
ja si nepamatam, ¢i naSiel poSkodenie, ale myslim si, Ze ked obhliadal auto, tak nenasiel ni¢. Pokuta,
ktoru som dostal, bola za plachtu, lebo auto nebolo zaplachtované a naklad ma byt chraneny zvrchu. Ja
som navrchu vébec nemal plachtu. Ked prisli policajti, Zalobca sa s nimi asi poznal, kedZe si s nimi tykal,
ale to mozno s tymto nema Ziadny suvis. Policajt obhliadol auto a nenasiel ni¢ také, odkial by vypadéaval
ten Strk, potom to policajti nejako spisali a povedali, Ze mi musia dat aspor za nie€o tu pokutu, tak
mi dali za to, Ze som nemal zabezpeceny naklad plachtou. Dostal som pokutu 10,-eur. ESte sa tam
vtedy vypisoval aj ten papier do poistovne a tam sa napisalo to ¢elné sklo a predna kapota. Ked mi
bola uloZena ta blokova pokuta, bolo mi povedané, Ze to je za nezabezpecenie nakladu zvrchu, kedZe
tam chybala plachta. Zalovany 2/ bol v &ase udalosti mojim zamestnavatefom, pracoval som u neho
na zaklade pracovnej zmluvy a v ten defi som bol vyslany do Komarna na nejaké dokon&ovacie prace,
prepravoval som do Komarna material — kamen frakcie 4/8, ¢o su také malé kamienky, ktoré vacsinou
pouzivaju aj cestari na posyp ciest. Miha osobne poistoviia Ziadnym spésobom nekontaktovala. Ten
telefonat na mieste udalosti, €o spominal Zalobca, to som telefonoval zamestnavatelovi, povedal som
mu, ¢o sa stalo a ako sa to stalo, Ze budeme vypisovat papiere pre poistoviiu - zaznam o nehode. Ja
som iné papiere nevypisoval, ani som neasistoval pri vypifiani Ziadnych inych papierov, bol som iba pri
tom zazname o nehode.”

7. Zalovany v 2. rade vypovedou z 10.09.2020 uviedol: ,Ja som nebol pri tej udalosti, takze ju neviem
popisat, viem len, Ze Zalovany 1/ bol v tom ¢ase mdj zamestnanec, vtedy mi presne opisal, ako sa to
stalo, Ze ho prebehlo auto, zastavilo, Ze mu poskodilo ¢elné sklo, kapotu, tak som povedal, Ze nech sam
zavola policajtov, nech to spiSu a na to mi povedal, Ze policajti sU uz na ceste, tak sa vyplnilo tlagivo a
tym padom viac menej to pre mna ako sa povie zhaslo. Ja som to nahlasoval na poistovriu, potom z
poistovne ma este raz vyzvali, ked sa im asi Zalobca ozval, ¢i to tak mohlo byt alebo nemohlo. Na margo
toho, ¢o zalobca povedal, Ze ja som udal na poistovriu, Ze to tak nemohlo byt, udavam, Ze ja som ni¢
také neudal, ja som len povedal mdj nazor, Ze pri tom rozsahu, ¢o Zalobca potom Ziadal uz mimo toho
tlagiva, teda svetla a neviem Co eSte, tak som povedal, Ze podla mfia sa to nemohlo v takom rozsahu
stat, nakolko Zalovany 1/ niesol uz len pozostatky tej frakcie 4/8, o je Uplne miniatirny kameni, ktory
pouzivaju cestari a ktorého su plné cesty. V tom €ase uz bola prakticky prazdna korba, to uz bolo 0zaj
ni¢, lebo sa to minulo v Komarne na stavbe, kde bola vykonana vykladka toho auta. V ¢ase udalosti
uz bola auto na ceste naspat’ a ked Zalobca tvrdi, Ze tam boli miliény kameriov, tak v tom pripade by
sa musela plna korbu na neho vysypat. Co sa tyka nahlasovania poistnej udalosti, mne dorugil méj
zamestnanec - Zalovany 1/ vyplnené tlagivo o nehode, ja som to tladivo zobral sem do poistovne, kde
sa to nahlasovalo, teda ja som nahlasil poistni udalost. Potom mi uz len chodili nejaké listy od Zzalobcu,
viac menej vymahanie Skody tych 1.550,-eur a to isté pokial mam vedomost’ prislo aj Zalovanému 1/
a takisto aj na poistoviiu. Ja som uz potom nerieSil ni¢, lebo to uz v3etko riesila poistoviia za mna.”
Zalovany v 2. rade po tom ako nazrel do dotaznika na &. |. 46 spisu uviedol, Ze ide o jeho podpis a
tlagivo na zaklade udajov, ktoré on uviedol, vypifiala pani, ktora mu riesi vSetky poistky. Zalovany v 2.
rade ohfadom dalSieho tladiva - oznamenie Skodovej udalosti poistenym zo dfia 23.2.2019, uviedol,
Ze pravdepodobne ide o jeho podpis a asi ide o prvotné tladivo, ktorym oznamoval $kodovu udalost
poistovni, pricom toto tlagivo vypifiala jeho poistovacia agentka.

8. Svedok A. B. |. vypovedou z 03.06.2021 uviedol: ,Vela si toho z tejto udalosti nepaméatam, pretoze to
bolo priblizne pred 1,5 rokom. Operagny déstojnik nas vyslal niekde na zaciatok H., kde v tom Case stalo
uz motorové vozidlo - ierne BMW X5 a jedno nakladné vozidlo. Spytali sme sa ucastnikov Skodove;j
udalosti, €o sa vlastne stalo, vodi¢ motorového vozidla BMW X5 nam povedal, Ze iSiel za ndkladnym
vozidlom, z ktorého sa sypali drobné kamienky alebo Strk. My sme tuto skutoCnost preverili, prezreli
sme nakladné vozidlo a skuto¢ne pri dverach este aj v tom &ase padali drobné kamene, naklad sa sypal
z toho auta. Tuto skuto€nost videl aj vodi€ nakladného vozidla. Vodi€ BMW X5 tvrdil, Ze tieto kamienky
mu poskodil auto. Vodi¢ nakladného vozidla pripustil, Ze sa mohlo stat, Ze z tychto kamienkov, ktoré
sa z jeho auta sypali mohol mat vodi¢ motorového vozidla BMW X5 poSkodené motorové vozidlo, ¢o
vodi€ BMW X5 sam aj tvrdil, preto sme vodi€ovi nakladného vozidla uloZili na mieste blokovu pokutu,
ktorej vySku si nepamatam. My sme potom prezreli eSte vozidlo BMW X5, paméatam si, Ze tam boli malé
bodky — bol poSkodeny lak vozidla, toto poSkodenie mohli spésobit padajuce kamienky z nakladného
vozidla, ale posSkodenie vozidla mohlo byt uz aj predtym. KedZe nie som znalec, k tomuto sa neviem
vyjadrit. Presny rozsah poSkodenia motorového vozidla si nepaméatam, kedZe rieSime mnoho Skodovych



udalosti. Potom sme vyplnili tladivo - zaznam o prevereni S8kodovej udalosti, poucili sme u€astnikov
Skodovej udalosti o dalSom postupe vo vztahu k poistovni a odisli sme pre€. Na mieste Skodovej udalosti
bol bud Zalobca alebo Zalovany 1/, jeden z nich tam bol a zalovany 2/ tam bol tiez, ale nespominam si, kto
2o Zalobcu a Zalovaného 1/ tam bol. Informéacie o tom, o akej 8kodovej udalosti budem vypovedat mam
odtial, Ze mi doSlo predvolanie na pojednavanie, ale neviem €i to tam bolo konkrétne uvedené. Neviem
presne odpovedat’ na tuto otazku. Naklad vypadaval z motorového vozidla pri tych dvierkach, kde bola
tuSim taka medzera. Bolo to bud v strede alebo na lavej strane. Z vozidla vypadaval sypky naklad a
boli v fiom aj kamene. Ked vozidlo stélo vypadavalo malé mnoZstvo materialu, ale dalo sa vidiet, Ze
sa material sype. Na mieste som videl, Ze sa naklad sype, preto bolo zrejmé, Ze naklad nebol dobre
zabezpec&eny, material sa neméze sypat, pretoZze by mohol poskodit’ bud vozovku, alebo iné vozidla.*

9. Svedok J. K. L. vypovedou zo 04.05.2022 uviedol: ,Presne si nepamatdm na datum, ale boli sme
predvolani ako hliadka, ili dve vozidla za sebou a to dodavka a za fiou X5-ka, ked sme prisli boli odstavni
v Hurbanove pri ¢erpacej stanici Jurki, zistilo sa, Ze z dodavky sa sypalo $trk, bol nezabezpedeny, vodi¢
dostal blokovu pokutu, vyplatil ju a potom sme odisli. Vyslal nas tam nas operacny dostojnik na zaklade
telefonatu poSkodeného. Netusim, kolko sa toho vysypalo. Popisané nam to bolo poskodenym tak,
Ze ked dodavka iSla tak sa to sypalo. Videl som jemne poskodenu kapotu, chcem uviest, Ze vozidlo
nemalo naklad zabezpec€eny, nemal plachtu, malo b y to tak byt, ked ma kamene alebo Strk, a to, Ze
bola poSkodena kapota uvadzal poSkodeny, Ze sa to stalo tak, Ze sa sypal Strk, vodi¢ uviedol, Ze sa to
mohlo tak stat. My sme potom po vyplateni blokovej pokuty odidli z miesta. Bol som tam s kolegom I..
Bola to bezna vec, nebolo tam ni¢ nezvyklé. Zalobcu poznam, tykam si s nim. Z predvolania, kde boli
uvedené strany sporu som vedel ¢o bude predmetom konania, viac krat bolo toto konanie odroCené a
s kolegom sme to predpokladali o aku vec ide. Ked auto stélo nevsimol som si, Ze by sa z auta sypalo
nieCo alebo padalo. Ja som si na zemi nevSimol nejaké pozostatky Strku. Naklad presahoval boénice,

nebolo to rovhomerne. Velkosti ndkladu som nevenoval pozornost.

10. Svedok A. H. vypovedou zo 04.05.2022 uviedol: ,Denne som urobil okolo 7-8 obhliadok, mesacne
okolo 150 cca. Ked je uvedené v zapise, Ze &elné sklo je poskodené tak to bolo iste vtedy. Co sa tyka
obhliadky to sa stava malokedy, Ze by sa vykonala v defi Skodovej udalosti, pretoZe $koda sa nahlasi na
dispecing, toto ide do Slovexperta, tam podla regiénov sa to rozdeli, su tam uvedené kontakty a nasledne
sa dohodne datum obhliadky. Musi byt uvedeny datum obhliadky ako aj datum nehody. Co sa tyka
zaznamu o dopravnej nehode a nasledne zapisu o poskodeni mot. vozidla svetlomet je uvedeny preto,
Ze sa to mohlo stat pri tejto konkrétnej Skodovej udalosti, ked som to dal do zapisu. Ked spravi zapis o
poskodeni mot. vozidla a vypocet vSetko aj s dokumentaciou ide do Slovexprety a kontrolér to skontroluje
a ked' s tym suhlasi, postupi to na likvidané oddelenie tej ktorej poistovne. Od drobnych kameriov sa
poskodi lak. Ja rieSim len €i sa to mohlo stat. Ked som ja oznadcil ¢elné sklo, tak to tam muselo byt
poskodené vzhladom na vymenu. Mojou ulohou je po zadani ,zdkazky“ obvolat poSkodeného, ked je
znamy vinnik aj vinnika, dohodnem si stretnutie skontrolujem aj VIN &islo SPZ a potom si urobim vypoget
nakladov spolu so zapisom a odoSlem v Slovexperte na dalSie konanie. Ja to uréujem k ¢asu zapisu —
vykonania obhliadky. Ja sa musim vyjadrit’ &i sa tak mohlo stat' a aj obhliadku vinnika. Mali by chodit
naraz, ale vacésinou pride skér poSkodeny kvoli oprave a potom aj vinnik. V zapise o poskodeni mot.
vozidla nie je uvedené &i sa to mohlo tak stat, ale v objednavke vybavenia to tam je uvedené. Co sa tyka
poznamky, Ze vozidlo bolo bez dokladov, ja ohliadku vykonam tak ¢&i tak a potom to riesi Slovexprerta.
Viem posudit’ len to, Ze ak napr. iSlo auto za nakladiakom tak mohli tam byt aj viaceré poSkodenia od
kamienkov, ale napr. keby auto stalo tak sa to tak stat nemohlo. Ak iSlo o Strk s frakciou 4/8 su rbézne
faktory na to, &i sa to mohlo stat napr. rychlostou vozidla aj vzdialenost. Na to, ¢i sa to mohlo stat alebo
nie je tlaCidlo v elektrickej podobe. Mam to v Slovexperta.”

11. Rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 10C/56/2019 — 322, ktorym sud Zalobu zamietol, bol
uznesenim Krajského sudu &. k. 9C0/120/2022 — 387 zruSeny a vec bola vratena prvostupriovému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Svedkyha D. B. vypovedou z 18.09.2023 uviedla: ,Zalobca je mdj byvaly manzel. Zalovanych
nepoznam. Viem v akej veci som bol predvolana, budem sved¢it vo veci Zalobcu ako poskodeného vo
veci poskodenia jeho osobného motorového vozidla. Viem, Ze Zalobcovi poskodili auto, lebo mi vtedy
hned volal, bol nervézny, Ze mu kamienky padali celt cestu na auto z nejakého nakladiaku, ktory nevedel
predbehnut, Ze mu to poskodilo kapotu, zavolal policajtov a €akal na nich. Viac neviem, nebola som pri
tom. Auto som videla kazdé rano, pretoze som vSetky naSe auta kontrolovala kazdé rano pred odchodom



do prace z dévodu, Ze mi pred tym z auta ukradli SPZ. Nae auta parkovali vzdy vedla seba alebo blizko
pri sebe, a preto som ich bola schopna prezriet a ak by boli poSkodené hned by som volala policajtov.
Motorové vozidla som kontrolovala vizualne z dévodu, Ze mne ale aj inym susedom z nasho vchodu
ukradli SPZ. Pozerala som na v$etkych autach predné aj zadné SPZ, a preto som videla vzdy celé auta.
Toto som robila kazdé rano. Auta sme mali odparkované pred nasim bytovym domom, kde sme nemali
vyhradené parkovacie miesta, ale je ich tam dost na to, aby sme vedeli parkovat vedla seba alebo
blizko pri sebe. Auta som kontrolovala vzdy pred odchodom do prace, ale presné poradie aut v akom
som ich kontrolovala, uviest’ neviem. Od spornej S$kodovej udalosti sa raz stalo, ze som nasla na aute
poskodené spatné zrkadlo a hned som volala policajtov. To bolo asi pred 2 rokmi. Vozidlo BMW X 5,
ktoré je predmetom tohto sporu som pred nehodou pouzivala aj ja. Myslim si, Ze po Skodovej udalosti
som BMW X 5 videla eSte v ten der poobede, pretoZze manzel Siel v ten defi do Zamkov a myslim si, Ze
sa v ten den aj vrétil, ale nie som si ista. Videla som, Ze bolo poSkodené sklo, Ze boli na kapote malé
dobky od kamienCekov. Vady na svetlometoch som si nevsimla, lebo som ich nekontrolovala. Na skle
som videla aj nakreslené pismeno K, av8ak to nebolo hned po nehode. Pred vypovedou som sa s nikym

neradila ako mam vypovedat.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, zalovanych v 1. a 2. rade a svedkov A. B. |, J.
K.L.,A.H.aD.B..Vramci listinnych dokazov sud vykonal tieto: zaznam o prevereni Skodovej udalosti zo
7.12.2018, zdznam o dopravnej nehode zo 7.12.2018, posudok/kalkulacia €. 9566642900 z 21.5.2019,
vyzva na poistné plnenie z 18.10.2019 a listy Zalovanych 1/ a 2/ z 18.10.2019, oznamenie o rieSeni
Skodovej udalostiz 10.4.2019, poistka €. 6600094183, vyrozumenie z 7.5.2019, dotaznik pre poisteného
z 3.4.2019, dotaznik pre poSkodeného z 1.4.2019, €estné prehlasenie k dotazniku, uplatnenie naroku
20 4.2.2019, ozndmenie o Skodovej udalosti z 23.2.2019, odborné vyjadrenie znalca M. N. J., zépis
o poskodeni motorového vozidla &. 9566642900, technicky preukaz k vozidlu, kalkulacia nakladov na
opravu rozpocétom zo 7.12.2018 a fotodokumentaciu z priloZzeného CD nosi¢a, priom na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

14. Sud po vykonanom dokazovani mal nesporne preukazané, Ze vlastnikom vozidla zn. BMW X5, SPZ:
D. ( pred tym EC:ZH664052) bol zalobca (datum prvej evidencie v SR 12.12.2018) a Ze zalovany v 2.
rade mal na vozidlo uzavretu u Zalovaného v 3. rade poistku ¢. 6600094 183. Dha 07.12.2018 bol spisany
zéznam o nehode, kde boli uvedené viditelné po$kodenia: predna kapota, elné sklo. U&astnikom
nehody bol Zalobca a Zalovany v 1. rade. Zalovany v 2. rade oznamil diia 23.02.2019 $kodovu udalost
Zalovanému v 3. rade tak, Ze spod kolesa mu odleteli drobné kamienky na ceste, €o sa nedalo ovplyvnit' a
na poSkodenom aute bola ,dobka“ na ¢elnom skle. Podla odborného vyjadrenia M. N. J. je z technického
hladiska mozné, ze poSkodenie na vozidle vzniklo pri deklarovanom priebehu udalosti v uvedenom Case
a vyska skuto¢nej Skody je 1 923,00 eur s DPH. Zo zapisu o poSkodeni vozidla vyplyva, Ze predné sklo
tén je dielom na vymenu a opravit’ je potrebné prednu kapotu a oba svetlomety. Z kalkulacie Dunauto
DS, s. r. 0. vyplyva, Ze celkova Ciastka na opravu je 1 865,90 eura s DPH.

15. Podrla ¢l. 8 CSP (Civilny sporovy poriadok), strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

16. Podla €&l. 15 ods. 1 CSP, dGkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

17. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

18. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany sporu poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

19. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.



20. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v&as, ak ich strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania.

21. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.
Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

22.Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

23. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

24. Podfa § 420 ods. 1,3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpovedéa za $kodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

25. Podla § 427 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

26. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

27.Podla § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

28. Podla § 797 ods. 1,2,4 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost). Ak poistitel odmietol
plnit' o i len z €asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné
dodatocne menit.

29. V prvom rade sud uvadza, Ze vzhladom na to, Ze v priebehu sporu Zalovany v 2. rade ukongil
podnikatel'ski &innost, sud ho v zahlavi oznac€il ako osobu predtym podnikajucu pod obchodnym
menom, pri¢om v8ak civilny sporovy poriadok nerozliSuje medzi fyzickou osobou podnikatelom
a nepodnikatefom a aj preto zalovaného v 2. rade v zahlavi rozhodnutia oznacil ako fyzicku osobu, ktorej
udaje mal potvrdené lustraciou v registri obyvatelov. Sud tieZ povazuje za potrebné uviest, Ze nie je
viazany doslovnym znenim Zalobného navrhu a preto za u€elom jasného, presného a vykonatelného
znenia rozhodnutia, doplnil do vyroku rozsudku sumu, z ktorej si Zalobca Ziadal zaplatit Groky
z omeskania, pretoze z obsahu Zaloby a celkového naroku, ktory si Zalobca uplatriuje je jednoznadné,
Ze ide prave o tuto sumu, ¢o potvrdil aj Zalobca na poslednom pojednavani (€o je zachytené na zvukovej
nahravke z pojednavania) a sud preto ani nevyzyval Zalobcu na opravu alebo doplnenie Zalobného
navrhu, ktoré povazoval za nehospodarne.

30. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, tato je v spore dana vo vztahu ku kazdému Zalovanému,
napokon jej existenciu v spore nespochybnil ani odvolaci sud, priom na tomto mieste sud iba dopina
argumentaciu NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti 10bdo/26/2015 zo 16. februara 2016, ktory uviedol,
Ze zodpovednost prevadzkovatela, ktora je aj v tomto pripade dana na zaklade samotnej existencie
kvalifikovanej Skodovej udalosti majucej svoj pdvod v prevadzke, viak nevylu€uje zodpovednost vodia
dopravného prostriedku, ktory spbsobil Skodu pri tejto Skodovej udalosti zavinenym porusenim pravnej
povinnosti podfa § 420 ods. 1 OZ. Pokial ide o vztah prevadzkovatela a vodi¢a ako odliSnych subjektov,
ustanovenie § 427 a nasl. OZ upravujuce osobitni zodpovednost nie je vo vztahu k vSeobecnej
zodpovednosti podla § 420 OZ ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla



seba. PosSkodeny tak méze uplatiiovat’ pravo na nahradu Skody voci prevadzkovatelovi dopravného
prostriedku podfa § 427 OZ na zaklade objektivneho principu rovnako ako voc€i vodi€ovi dopravného
prostriedku podla § 420 OZ na zé&klade zodpovednosti zaloZenej na prezumovanom zavineni. Zalovany
v 3. rade pasivne vecne legitimovany s poukazom na § 795 OZ.

31. V zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
zakladnym predpokladom vzniku veobecnej zodpovednosti za Skodu je existencia protipravneho ukonu
Skodcu, ktory spociva v poruSeni pravnej povinnosti, priom nie je rozhodné, & poruSenie pravnej
povinnosti vyplyva zo zmluvy alebo zo zakona. PoruSenim pravnej povinnosti ma zakon na mysli
objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skuto&ne konala (pripadne opomenula konat) a tym,
ako konat’'mala, aby splnila povinnosti jej uloZzené pravnym predpisom alebo inou pravnou skuto¢nostou.
Dékazné bremeno preukazania protipravnosti ukonu spociva na poSkodenom - teda Zalobcovi, kedZe
protipravnost zakon nepredpoklada. Druhou podmienkou je vznik $kody. Skoda sa v pravnom zmysle
definuje ako peniazmi vyjadritefna ujma na majetku podkodeného. Ide o ujmu na majetku ako désledok
protipravneho konania inej osoby ($kodcu). Skoda ako majetkova ujma, ktorl je mozné vyjadrit v
pefiaznom ekvivalente, m6Ze mat’ podobu skuto¢nej Skody alebo uslého zisku (§ 442 ods. 1 OZ) a
predstavuje v zdsade vacsinu vydislitefnych majetkovych ujm. Existencia pri€innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou je tretim nevyhnutnym predpokladom zodpovednosti za
Skodu. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom porusenia pravnej povinnosti
Skodcu ¢&i pravom kvalifikovanej udalosti, teda ak je jeho konanie a Skoda vo vzdjomnom vztahu pri€iny
a nasledku, a teda ak je doloZené, Ze nebyt protipravneho ukonu (8kodovej udalosti), ku Skode by
nedoslo. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto&nost, zodpovednost za Skodu nevznikne; pri¢inou
Skody mbzZe byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by Skodovy nasledok nevznikol. Vznik 8kody a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou musia byt poSkodenym preukazané
takisto ako porusenie pravnej povinnosti. Stvrtou nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti za kodu
je zavinenie 8kodcu, ktoré mozno charakterizovat ako psychicky vztah Skodcu k jeho vlastnému
protipravnemu Ukonu, ako i ku Skode ako nasledok tohto protipravneho ukonu. Zavinenie je teda
subjektivna kategodria, je zalozené na prvku vedomia (predvidatelnost vzniku Skody) a prvku véle
(chcenie nie€oho alebo uzrozumenie s ur€itym nasledkom urcitého konania alebo opomenutia). Ak
poskodeny preukaze porusenie povinnosti zo strany Skodcu, vznik Skody a existenciu pri€innej suvislosti
medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou, zavinenie S8kodcu sa predpoklada. To znamena3, Ze
dbkazné bremeno o tom, Ze Skoda nevznikla zavinenym konanim Skodcu, spoc&iva na Skodcovi, ktory sa
mdbze v zmysle § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti zbavit' (exkulpovat) preukazanim
toho, Zze 8kodu nezavinil. Vy8Sie uvedené podmienky musia byt kumulativhe splnené. Z toho teda
jednoznalne vyplyva, Ze ak &o i len jedna z vySSie uvedenych podmienok nie je splnena, nemozno
hovorit o vzniku zodpovednosti za Skodu.

32. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti €. k. 9C0/120/2022 — 387 vytkol prvostupfiovému sudu, Ze
nevyhodnotil zd&znam o dopravnej nehode, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade zavinil nehodu,
nezohfadnit oznamenie o Skodovej udalosti Zalovanym v 2. rade, z ktorého vyplyva, Ze poisteny
povaZoval narok za opravneny, tiez sa nezaoberal ani odbornym vyjadrenim, z ktorého vyplyva, Ze nie
je mozné vylucit, Ze poskodenia vznikli pri deklarovanom priebehu udalosti v uvedenom Case a vyska
skuto€nej Skody k 07.12.2018 je 1 923,00 eur a rovnako nevyhodnotil zapis o poskodeni vozidla z
11.12.2018, kde bolo uvedené na vymenu predné sklo a oprava prednej kapoty a svetlometu.

33. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze vodi¢ najskér 07.12.2018 podpisal zaznam o
dopravnej nehode, v ktorom bolo uvedené, Ze doslo k poSkodeniu prednej kapoty a &elného skla.
Nasledne 03.04.2019, av8ak uz Zalovany v 2. rade, v dotazniku uviedol, Ze ide o vymyslenu nehodu, Ze
na ¢elnom skle bolo 3 - 6 dobiek, ale Ze sklo a kapota boli poSkodené vplyvom €asu a vodi¢ niesol Strk
frakcie 4/8, ktory nemohol spdsobit poSkodenie takého rozsahu. Zaroven zalovany v 2. rade oznamil dfia
23.02.2019 8kodovu udalost Zalovanému v 3. rade tak, Ze spod kolesa mu odleteli drobné kamienky na
ceste, o sa nedalo ovplyvnit' a na poSkodenom aute bola dobka na &elnom skle. Z odborného vyjadrenia
vyplyva, Ze je z technického hlfadiska mozné, Ze k poskodenia na vozidle vznikli pri deklarovanom
priebehu udalosti v uvedenom &ase a vySka skutocnej Skody je 1 923,00 eur s DPH. Svedok A. B. I.
vysluchom uviedol, Ze prezreli nakladné vozidlo a skuto¢ne pri dverach este aj v tom €ase padali drobné
kamene, naklad sa sypal z toho auta, pricom toto videl aj vodi€¢ nakladného vozidla, ktory pripustil,
Ze z nich mohol mat Zalobca poSkodené auto a preto mu uloZili blokovu pokutu. Uviedol dalej, Ze
naklad vypadaval pri dvierkach v strede alebo na lavej strane, kde bola asi medzera, naklad bol sypky



a boli v Aiom kamene. Na mieste videl, Ze naklad sa sype a bolo preto zrejmé, Ze naklad nebol dobre
zabezpecleny, kedZe material sa nemdze sypat. Z dokazovania tieZz vyplyva, Ze Zalobca poznal iba
jedného z policajtov a svedkov, a to J. K. L., ktory tiez priznal, Ze sa so Zalobcom poznaju a nie je
preto zrejmé, pre¢o by mal byt druhy svedok A. B. I. nedéveryhodny tak, ako to namietal Zalovany v 3.
rade. Svedok J. K. L. vypovedal, Ze zistili, Ze z dodavky sa sypal §trk, bol nezabezpedeny a vodi¢ dostal
blokovu pokutu. Poskodeny uviedol, Ze sa mu tym poskodila kapota a vodi¢ nakladiaku povedal, Ze sa
to tak mohlo stat. Uviedol tiez, Ze ked nakladiak stal, nevSimol si, Ze by sa z auta nie€o sypalo alebo
padalo, ani si na zemi nevsimol pozostatky Strku, ale naklad presahoval bo€nice a nebolo to rovhomerné.
Svedok A. H., ktory vykonal obhliadku vozidla vypovedal, Ze ak $lo o Strk s frakciou 4/8 su rézne faktory,
¢i sa to mohlo stat' ako rychlost’ a vzdialenost. Svedkyfa D. B. uviedla, Ze rdno pred nehodou nebolo
auto nijakym spésobom podkodené, pricom auta kontrolovala kazdé rano.

34. S poukazom na vysS8ie uvedené, sud konstatuje, Ze Zalovany v 1. rade sa jednoznacéne a zavinene
dopustil protipravneho konania, ¢o potvrdzuje samotna blokova pokuta, ktori na mieste dostal pre
nedostatoéné zabezpecenie nakladu, priCom z vysluchov svedkov — policajtov nevyplyva, Ze pokuta
bola udelena vyluéne preto, Ze nemal prekryty naklad ale z dévodu, Ze jeho naklad vypadavanim
a nedostatoénym zabezpe€enim ohrozil ostatnych u€astnikov cestnej premavky a Zalobcovi spdsobil
8kodu na vozidle, ¢o vodi€ na mieste priznal minimalne v rozsahu kapoty a &elného skla. To, Ze sa
vypovede svedkov — policajtov réznili svedok J. L. si podla vietkého nespravne pamatal, Ze naklad
presahoval bo&nice, mozno pripisat dobe, ktora od Skodovej udalosti uplynula, pri¢om podla nazoru
sudu dojem nevierohodnosti by mohli vypovede policajtov budit' skér v pripade, ak by sa od seba ani
v detailoch neliSili. Sud mal dalej obhliadkou vozidla za preukazané vsetky Skody vratane svetlometov,
ktoré na vozidle vznikli, prifom z vypovede svedka A. H., ako aj vychadzajuc z odborného vyjadrenia
nebolo vylu€ené, Ze tieto Skody vznikli v priebehu nehodového deja tak, ako tvrdi Zalobca. Tieto dokazy
podporuje aj vypoved svedkyne D. B., ktorej vyjadrenia spochybnené neboli.

35. Co sa tyka pricinnej suvislosti, podla rozsudku Najvy$sieho sidu SR z 30. 6. 2010, sp. zn. 5
Cdo 126/2009 sa v pravnej tedrii vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) oznacuje priama vazba
javov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O
vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou vztah pri¢iny a
nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku 8kody ina skuto¢nost, zodpovednost za 8kodu nenastava. Otazka
pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktord méze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a
akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v éom konkrétne spociva Skoda, za ktoru
je nadhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a
konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani pri€inne;j
suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v8eobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie
je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; asova suvislost ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im
vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
z&kon spaja zodpovednost za Skodu.

36.,V slovenskej a Ceskej republike plati vychodisko, Ze preukazanie skuto&nosti v ramci dokazovania, a
to aj priginnej suvislosti, musi byt preukazanim s urgitostou (napr. NS CR 25Cdo/4758/2008) a nemozno
pripustit pravdepodobnostnu uvahu len preto, Ze ide o jav, ktory sa v objektivnej realite objavuje s
vysokou frekvenciou. Takato tendencia vyplyva predovSetkym z doktriny, osobitne je odévodnitefna
pre oblast trestného prava, v ramci ktorého poziadavka na istotu zistenia skutkového aspektu (s
urcitostou) podstatne atribat autority prava zvySuje. Domnievame sa, s ohladom na uvedené, Ze
odvetvie trestného prava je také 3pecifické, Ze rozsudok o vysloveni viny opierajuci svoje zavery
v rdmci argumentacie o pravdepodobnostné Uvahy nema dostatoénd moralnu hodnotu a takyto
nemdze byt vnimany ako akt spravodlivosti. Prave s ohladom na nedokonalost fudského poznania
a poznavania, na neistotu s tym spojenud, sme vedeni k vacsej kritickosti, o sa odraza aj do sféry



dokazovania a nalezitého skumania vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti. Domnievame sa, Ze
takyto argument sam o sebe nepredstavuje kritérium, ktoré by odbévodrovalo (osobitne pre rovinu
trestnopravnu) zniZzovanie poziadaviek kladenych na proces preukazovania pri€innej suvislosti (a inych
skutkovych okolnosti tvoriacich zaklad pravneho rozhodnutia) do miery pravdepodobnostnej. Zaroven
su vSak v dostupnej literatire uvedené uUvahy sprevadzané tym dbvetkom, Ze r6zne oblasti prava
mdzu odbvodriovat v suvislosti s takymto skimanim modifikované pristupy ¢im ziskava nastavena
schéma skumania s urcitostou rozdielny naturel. Osobitne je uvedené ,uvolfiovanie® nastavenych schém
spojené s oblast'ou civilného prava, nie vdak mylne s ohfadom na uréovanie rozsahu Skody, pripadne so
stanovenim toho, ¢i 8koda vObec nastala alebo kym bola zavinena, dané oblasti sa musia nevyhnutne
opierat o zistenia bez pripustenia miery pravdepodobnosti. Takéto ,,odklony“ musime totiZ povazovat za
nepripustné vSade tam, kde pripustenie pravdepodobnosti mohlo smerovat k poskodeniu postavenia
jednej zo stran, spravidla by sa to, pochopitefne dotklo ,slabsej strany®. V ramci sféry civilného prava
najdeme nazor Knappa, Ze pokial nie je mozné preukazat urlitd okolnost s istotou, je potrebné
vychadzat' z jej maximalne moznej pravdepodobnostnej podoby a tato vnimat’ ako pravdu.“ (Mihalik, S.
Pri¢inna suvislost v prave a v trestnom prave. Bratislava : C. H. Beck, 2021 s. 155 — 156)

37. Aj s poukazom na vysSie uvedené, pri¢inna suvislost musi byt dana, to v8ak neznamena,
ze musi ist o pradepodobnostni hodnotu nie nizSiu ako 100 %. Odborna pravnicka komunita
pracuje dokonca s pojmom takzvanej ,praktickej istoty“, pod ktorou sa skryva ,expertna epistemicka
pravdepodobnost — ako presved&enie sudcu, ktoré nie je spochybriované Ziadnymi racionalnymi
objektivnymi pochybnostami (a na neracionalne a neobjektivne/subjektivne pochybnosti sa neprihliada),
a je teda vysledkom ,starostlivého uvazenia“, ako ,objektivna istota“. (O., L., Laclavikova, M. Standardy
pravdy a istoty v procesnom prave (pravno-filozofické a pravnohistorické pozadie problému), Vedecky
odborny &lanok, Pravnické listy 2/2022, s. 21). Z vykonaného dokazovania sudu vyplyva, Ze tato miera
istoty pri€innej suvislosti dana je. Napokon k dosial vykonanym dbkazom sa pridala aj vypoved svedkyha
D. B., ktora uviedla, Ze na predmetnom vozidle nebolo Ziadne poSkodenie a tato vypoved spochybnena
nebola. Sud samozrejme, nezaklada svoje rozhodnutie iba na vypovedi byvalej manzelky Zalobcu ale
na sume dbkazov, ktoré nielen v suhrne, ale niektoré aj iba jednotlivo (najma priznanie viny vodi¢a na
mieste a jeho podpis na zazname o dopravnej nehode, uloZzené blokova pokuta a vypovede zasahujucich
policajtov) preukazuju narok zalobcu. S poukazom na vy3Ssie uvedené preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

38. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. O vySke naroku na nahradu
trov konania rozhodne vy$si sidny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sidu Komarno na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.



