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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: K. C., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
H., U. XXXX/XX-XX, zast. JUDr. lvanom Skerdom, advokatom so sidlom Dolny Kubin, Radlinského
1727/49, proti odporcovi: K. E., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom O. H., U. XXXX/XX-XX (adresa pre
dorugovanie: O. H., .. S. XXXX/X), zast. spoloénostou BUKNA, advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom
Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie 1683, ICO: 36 865 044, v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:
I/. Sud konanie zastavuje.
ll/. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll/. Sud vracia navrhovatelke zostatok preddavku zlozeného na trovy znaleckého dokazovania vo
vySke 76,915 eur a upravuje uctaren Okresného sudu Dolny Kubin, aby zostatok preddavku
vo vySke 76,915 eur, ktory je vedeny na depozitnom ucéte Okresného sudu Dolny Kubin a zuétovany
pod &islom uctovného dokladu: 43-06-2012 a pol. registra: 17/2012 vrétila navrhovatelke na adresu jej
bydliska, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV/. Sudvracia odporcovizostatok preddavku zlozeného na trovy znaleckého dokazovania vo vyske
76,915 eur a upravuje uctarefi Okresného sudu Dolny Kubin, aby zostatok preddavku vo vyske
76,915 eur, ktory je vedeny na depozitnom ucte Okresného sudu Dolny Kubin a zu¢tovany pod Cislom
uctovného dokladu: 50-06-2012 a pol registra: 18/2012 vratila odporcovi na adresu jeho bydliska, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dha 27.04.2012 podala navrhovatelka na tunajSom sude, prostrednictvom pravneho zastupcu, navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku jej manzelstva s odporcom
rozvodom.

Po prvom pojednavani vo veci, diia 14.11.2012, zobrala navrhovatelka, prostrednictvom pravneho
zastupcu, svoj navrh v celom rozsahu spat, odévodniac to tym, Ze medzi ucastnikmi konania doslo
k mimosudnej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhla, aby sud
konanie zastavil a rozhodol, ze Ziaden z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania a taktiez
rozhodol aj o vrateni nespotrebovaného preddavku, ktory zlozila na trovy znaleckého dokazovania, a
to vo vyske 76,915 eur.



Podla ust. § 96 ods. 1 az 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ako ,0.s.p.“)
navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokraCuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

K spatvzatiu navrhu sa podanim, doru¢enym sudu dria 14.11.2012, vyjadril odporca, ktory suhlasil
so zastavenim konania a ziadal, aby sud v suvislosti so zastavenim konania rozhodol, ze zZiaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania a taktiez rozhodol o vrateni nespotrebovaného
preddavku, ktory zlozil na trovy znaleckého dokazovania a to vo vyske 76,915 eur.

Sud s poukazom na vySSie uvedené, postupujuc podla citovaného ustanovenia, sud konanie v désledku
spatvzatia navrhu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. c/ O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
ich nahradu nepriznal, kedZe zo zhodnych vyjadreni U€astnikov konania mal sud preukazané, Ze
dbévodom spatvzatia bolo uzavretie mimosudnej dohody, takZze nemozZno zavinenie na zastaveni konania
konstatovat’ vyluéne u niektorych z nich a nemozno tak na rozhodnutie o trovach konania aplikovat
ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p..

Navrhovatelke a odporcovi bola uznesenim tunajsSieho sudu €. k. 6C/51/2012-63 zo dna 14.06.2012
ulozena povinnost zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 180,-eur kazdému.
Uvedeny preddavok, ktory je vedeny na depozitnom ucte tunajSom sudu zlozila navrhovatelka dra
21.06.2012 a bol zu¢tovany pod polozkou registra 17/2012 a Cislom uct. dokladu 43-06-2012. Odporcom
dfia 26.06.2012 zlozeny preddavok je vedeny na depozitnom ucte tunajSieho sidu a zuctovany pod
polozkou registra: 18/2012 a Cislom uct. dokladu 60-06-2012. Uznesenim ¢&.k. 6C/51/2012-94 zo dha
06.09.2012 sud rozhodol o znaleEnom, ktoré priznal znalkyni F.. V. X. vo vySke 206,17 eur s tym, ze
uvedené znale¢né bolo v sume po 103,085 eura uhradené zo zaloh zlozenych uc€astnikmi konania.
Vzhladom na zastavenie konania, sid sucasne rozhodol o vrateni nespotrebovanych preddavkov
zlozenych ucastnikmi konania na trovy znaleckého dokazovania, tak ako je uvedené vo vyroku lll. a
IV. tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V Dolnom Kubine 30. novembra 2012

JUDr. Jana Vesela sudkyna



