Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9C/60/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1422203519

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatana Polakova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1422203519.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1V sudkyfiou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci Zalobcu: Univerzitna
nemocnica Bratislava, 1CO: 31 813 861, Pazitkova 4, Bratislava, proti zalovanému: T. V., nar.
XX XX XXXX, bytom J. J. N. €. 8, X., o zaplatenie 10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 10 € spolu s Grokom z omeskania 5,00 % roéne zo
sumy 10 € od 15.09.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 13.10.2022 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 10 € s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému poskytol diia 14.09.2021 zdravotnu starostlivost- o$etrenie v
Ustave pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava - B. W.. Zalobca vystavil
Zalovanému za poskytnutu zdravotnu starostlivost faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 10,00 €, splatnu
dna 14.09.2021. Zalovany doposial faktaru neuhradil a na vyzvy a upomienky Zalobcu nereagoval. Popri
diZnej sume Ziadal Zalobca priznat aj urok z ome8kania z diZznej sumy.

3. Platobnym rozkazom zo diia 30.11.2022, &.k. 9C/60/2020-17 sud Zalobe vyhovel.

4. PretoZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, uznesenim zo dna
09.05.2023 sud platobny rozkaz zrusil.

5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, narok Zalobcu v konani nespochybnil a v spore zostal pasivny.
Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu dna 17.05.2023.

6. Podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit’ ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje 2.000 €, ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo ak to ustanovuje tento zakon.

7. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



8. Na zaklade vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni bol vo veci dia 14.09.2023 verejne vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dfia 17.05.2023.

9. Sud na zdklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

Dria 14.09.2021 bola Zalovanému poskytnuta zdravotna starostlivost - o$etrenie v Ustave pohotovostnej
sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava - B. W.. Zalobca mu vzhladom na uvedené
vyfakturoval ndklady suvisiace s poskytnutou zdravotnou starostlivostou - a to fakturou &. 2032100823
na sumu 10,00 €, splatnu dria 14.09.2021. Upomienkou Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nakladov
za o8etrenie, Zalovany v8ak diZnu sumu nezaplatil ani CiastoCne.

10. Podla § 38a ods. 6 pism. a) zakona &. 576/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej
na zdklade verejného zdravotného poistenia a o Uhraddch za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby
je vy8ka uhrady poistenca za sluzby podfa § 38 ods. 3 pism. c¢), ak poistenec nie je oslobodeny od
povinnosti Uhrady podla § 38 ods. 8 pism. c) a) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené
inak.

11. Ustanovenie § 38 ods. 3 pism. c) zakona €. 577/2004 Z.z. uvadza, Ze sluZzbou spojenou s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti je aj spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani ambulantne;j
starostlivosti v ramci zubno-lekarskej

pohotovostnej sluzby, ambulantnej pohotovostnej sluzby a Ustavnej pohotovostnej sluzby.

V zmysle citovaného zakona plati, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v rdmci Ustavnej
pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie
je oslobodeny od povinnosti Uhrady podl'a § 38a ods. 8 pism. c)

1) 10 eur, ak v bode 1) alebo bode 2) nie je uvedené inak,

2) 2 eura, ak poistenec navstivi poskytovatel'a Ustavnej pohotovostnej sluzby v ¢ase medzi 16. a 22.
hodinou v pracovnych drioch a v €ase medzi 7. a 22. hodinou v diioch pracovného pokoja v okrese, v
uzemnom obvode

ktorého sa neposkytuje ambulantné pohotovostna sluzba

3) 2 eura, ak bol poistenec k poskytovatelovi Ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne po
poskytnuti ambulantnej pohotovostnej sluzby.

Od povinnosti tejto uhrady za spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti
v ramci ustavnej pohotovostnej sluzby je oslobodeny poistenec, ak mu bola poskytnuta zdravotna
starostlivost’ v ramci

1) ustavnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s Urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati, ak
uraz vznikol preukazatel'ne v désledku uzitia alkoholu, inej navykovej latky alebo lieku uZitého inym
spbsobom, ako bolo

odporucené lekarom,

2) ustavnej pohotovostnej sluzby a poskytovanie zdravotnej starostlivosti trvalo viac ako dve hodiny,

3) ustavnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do ustavnej starostlivosti,

4) ustavnej pohotovostnej sluzby, ak je poistenec maloletym dietatom a o poskytnutie zdravotnej
starostlivosti Ziada zariadenie, v ktorom je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu alebo
organu socialnopravnej

ochrany deti a socidlnej kurately

5) ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o nositel'a ocenenia najmenej zlatej Janského plakety,

6) ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o poskytovanie zdravotnej starostlivosti v suvislosti s
tehotenstvom.

12. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.

14. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.



15. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. /v zneni u&innom od 01.02.2013/, ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zadkonné ustanovenia dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu
starostlivost. Za poskytnutie tejto zdravotnej starostlivosti preto Zalobca vyuctoval uhradu vo vyske 10,00
€, ktoru Zalovany Zalobcovi neuhradil ani séasti. Zalobca relevantnymi dokumentmi a listinami preukazal
svoj narok na zaplatenie Zalovanej pohladavky voci Zalovanému tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by sa nafho vztahovala niektora v vy$sie citovanych
podmienok pre oslobodenie od Uhrady tohto poplatku. Poplatok bol vyrubeny opravnene, ked Zalovany
nebol oSetrovany v suvislosti s Urazom, jeho oSetrenie si nevyziadalo viac ako dve hodiny, po oSetreni
nebol prijaty do Ustavnej starostlivosti.

18. O urokoch z omeskania sud rozhodol podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.

19. Zalobca mal vo veci plny Uspech, avéak kedze mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu podra &l.
17 CSP narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



