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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: G. G., rod. Q., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Q., ul. D. €. XXXX/X, prechodne bytom Q., ul. N. &. XXXX, proti odporcovi: D. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q., ul. D. & XXXX/X, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Karolom Gordikom,
advokatom so sidlom Q., ul. D. €. XX, o vylu€enie odporcu z uzivania bytu, o navrhu navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 10. 09. 2012, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina &. k. 8C/216/2012-26 zo dfia 11. septembra 2012, takto

rozhodol:

uznesenie okresnéhosudu meni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by
sud nariadil odporcovi nevstupovat do 4-izbového bytu €. 105 na prizemi, vo vchode 2, obytného domu
sup. €. XXXX, postaveného na parc. KN-C €. 7771, k. U. Q., na ul. D. X, zapisaného na LV ¢. XXXX,
vedenom Spravou katastra Zilina, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve ugastnikov konania, a to
az do pravoplatného rozhodnutia stidu vo veci navrhu o vylu€enie odporcu z uzivania tohto bytu, =z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil odporcovi nevstupovat’ do 4-izbového bytu €. 105 na
prizemi, vo vchode 2, obytného domu sup. €. XXXX, postaveného na parc. KN-C €. 7771, k. u. Q.
na ul. D. X, zapisaného na LV & XXXX, vedenom Spravou katastra Zilina, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve ucastnikov konania, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci navrhu o
vylu€enie odporcu z uzivania tohto bytu.

Rozhodnutie oddvodnil po pravnej stranke poukazom na ust. § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“), ako aj ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. v nadvaznosti na ust. § 146 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

V konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia skumal, &i je dostatoéne odévodneny, a taktiez
Ci sU osvedcené skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na
pravach navrhovatelky.

Z vykonaného dokazovania, ktoré sud obmedzil na obozndmenie sa s listinnymi dékazmi pripojenymi k
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa priklonil k tomu, Ze tieto listiny osvedgili nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Jednotlivo sice lekarske potvrdenia nasvedCuju vySetreniu vdeobecnym
lekdrom uz v roku 2009, teda pred podanim tohto navrhu s velkym ¢asovym odstupom, nasledne o
psychiatrickej lieCbe navrhovatelky v roku 2012, ktora trva od januara 2009. Jednotlivé oznamenia o
nevhodnom spravani odporcu na OO PZ Zilina - vychod a na OP Zilina st uz zo dni 12. 07. 2012, 13. 07.
2012 a 30. 07. 2012, teda minimalne mesiac a pol pred tymto rozhodovanim sudu, ked navrhovatelka
mohla byt o ukonoch vo veci vyrozumena, a preto tieto samotné nie su dékaznym prostriedkom. Nebolo
zacaté trestné stihanie vodi konkrétnej osobe, t. j. vznesené obvinenie voci odporcovi. Nie je tiez zrejmé,
akym spbésobom bolo skon&ené priestupkové konanie voc¢i nemu. V Stadiu konania o predbeznom
opatreni sa vS8ak nedokazuje, ale osvedCuje a nasledne sud v dileme hroziaceho potencionalne
bezdbdvodného zasahu do prav odporcu na byvanie, alebo aspori potencionalne nedostatoénej ochrany



prava navrhovatelky na zdravie, sa priklonil k ochrane zdravia navrhovatelky. Osobitne sud uznal racio
toho, Ze takto osved&ené nebezpecfenstvo by sa zvysilo oboznamenim sa odporcu s pravnymi krokmi
navrhovatelky, a tiez sud predpokladal pravdepodobnu psychicki podriadenost osoby napadanej v
minulosti.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 151 ods. 1 O. s. p.

V zakonnej lehote proti uzneseniu podal odvolanie odporca. Ziadal, aby uznesenie okresného stdu
odvolaci sud zrusil.

Podla neho napadnutym uznesenim sud hrubym spdsobom zasiahol do jeho vlastnickeho prava tym,
Ze mu nariadil nevstupovat’ do bytu, ktorého je spoluvlastnikom. Napadnutym uznesenim sud vystavil
odporcu i nebezpe€enstvu jeho ujmy na zdravi a vébec jeho existencii, pretoze odporca nema moznost
byvat inde, mat’ svoje osobné veci, i veci potrebné pre vykon svojho povolania v byte, do ktorého mu
sud zakazal vstupovat.

Taktiez mal za to, Ze bol poruSeny zékaz zneuzivania subjektivneho prava na ukor odporcu v prospech
navrhovatelky. Pri takto zavaznom zasahu do vlastnickych prav odporcu musi sud velmi désledne zvazit
vSetky dbkazy, ktoré boli predloZzené, ich vieryhodnost' a nielen skonstatovat, Zze prihliadol na vysoku
hodnotu tvrdeného ohrozenia prava. Pokial by prvostupriovy sud zobral do Gvahy vSetky nim uvedené
argumenty, bez dalSieho dokazovania nemohol dospiet’ k zaveru, Ze nariadenie predbezného opatrenia
je opodstatnené.

Pri nariadeni predbezného opatrenia sud vychadzal len z opisania okolnosti, ktoré uvadza navrhovatelka
vo svojom navrhu, ktoré nie su ni¢im podloZzené, aZ na jeden priestupok, ktory bol prejednany
Obvodnym Gradom Zilina, priom obvodny Grad uznal navrhovatela vinnym zo spachania priestupku
vocCi ob&ianskemu spolunazivaniu, av8ak nie zo skutkov, z ktorych ho obvinila navrhovatefa, ale len zo
skutkov, ku ktorym sa sam doznal, pri€om ako sa uvadza v uvedenom rozhodnuti, bral do uvahy vSetky
okolnosti skutku a spésob spachania, t. j. jeho konanie bolo ovplyvnené situaciou, ktorej bol svedkom.
Spravny organ pri ukladani sankcie zobral do Uvahy tu skuto€nost, Ze obvineny sa priestupku dopustil
prvy krat.

Ostatné tvrdenia navrhovatelky uvadzané v navrhu o vylu€eni z uzivania bytu su nepravdivé. Nie
je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze po jednom az dvoch mesiacoch po svadbe sa zacal voci
nej vulgarne spravat, priCom sa jej mal vyhrazat i rozvodom a Ze na zaklade toho sa zacala
podriadovat, prispdsobovat odporcovym poZiadavkam a Zelaniam. Pokial by tomu tak bolo ako uvadza
navrhovatelka, zrejme by u€astnikom rodicia odporcu nepredali do BSM 4-izbovy byt za sumu 1.000,-
Sk a ani by navrhovatelka nebola otehotnela. Absolutne absurdné su tvrdenia navrhovatelky, Ze odporca
trval na tom, aby dieta po narodeni dala na adopciu a jej zakazoval navtevovat gynekoléga. V samotnej
lekarskej sprave, ktoru predloZila navrhovatelka sa uvadza, Ze pacientka kategoricky odmieta akékolvek
gynekologické vySetrenie i napriek poueniu odborného lekara. Nevie si dost dobre predstavit akym
sposobom by on k takémuto konaniu mohol navrhovateflku prinutit.

Dalsie tvrdenia navrhovatelky, Ze ju parkrat fyzicky napadol, ale z obavy, aby to nebolo este horsie,
nevyhladala lekara, su nepravdivé a ucelové. Je priam nezmyselné uvadzat, Ze odporca holduje a
holdoval alkoholu, pretoze od roku 2002 pracuje ako strojvodca (rusfiovodi€) v spoloénosti AWT, a. s.,
Ostrava, teda vykon jeho povolania je nezluditefny s alkoholizmom, tak ako uvadza navrhovatelka.

Nie su pravdivé tvrdenia navrhovatelky, Ze jej zaal prehrabavat osobné veci a najma sledovat ju. Je to
nepravdivé a fakticky zo strany odporcu nevykonatefné, pretoZe uz viac ako 10 rokov ma zamestnavatela
mimo Uzemia SR, a teda v mieste trvalého bydliska oboch G&astnikov sa stale nezdrziava.

V3etky zdznamy zo zdravotnej dokumentacie navrhovatelky, ktoré predloZila sudu o tom, Ze ju odporca
fyzicky a psychicky tyra, boli vystavené len na zaklade tvrdeni navrhovatelky bez akéhokolvek overenia
prislusnym lekarom, pripadne spravnym organom a dokonca ked mala byt navrhovatelka chirurgicky
oSetrena po tom ako jej mal odporca podfa jej tvrdeni strhnut retiazku z krku, ani tuto skutoCnost
nikto nepreveroval za u¢elom pripadného uplatnenia regresu vod&i odporcovi. Jedinym argumentom, na
zaklade ktorého sud vydal predbeZné opatrenie je priestupok uz uvedeny na zadiatku tohto odévodnenia
a ako z uvedeného vyplyva, ani tu nedo$lo k Ziadnemu fyzickému, ani psychickému nasiliu zo strany
odporcu voci navrhovatefke. Sud v napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze nie je tiez zrejmé akym
spbsobom bolo skonéené toto priestupkové konanie voci odporcovi. Navrhovatelka uz v ase podania
navrhu vedela ako toto konanie skong€ilo a vedome to vSak neuviedla.

Mal za to, Ze prvostupriovy sud pri tak zavaznom rozhodnuti, ktorym zasiahol do vlastnickych prav, do
jeho sukromia, mohol velmi jednoducho a rychlo v lehote na vydanie predbeZného opatrenia zistit' ako
bolo toto konanie skonéené. Navrhovatelka ndvrhom o jeho vylu€enie z uzivania bytu sleduje jediny



ucel, a to ako odporcu pripravit o byt, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a ktory im
predali rodi¢ia odporcu za sumu 1.000,- Sk.

Mal za to, Ze pokial by navrhovatelka skutoéne nemala takyto zaujem, nezhody a problémy mohla
rieSit ndvrhom na rozvod manzelstvo a naslednym vyporiadanim BSM. Suhlasil s nazorom sudu, Ze
v konani o nariadenie predbeZného opatrenia nie je mozné dokazovat podrobne narok vyplyvajuci
z merita veci, avSak poukazal na tu skutoCnost, Zze sud vychadzal len z nepravdivych, relevantne
nepodloZzenych tvrdeni navrhovatelky, ktora je lie€ena psychiatrickou ambulanciou a trpi zmieSanymi
uzkostnymi a depresivnymi poruchami. Na zaklade takychto informacii dospel sud k nespravnemu
zaveru, Ze navrhovatelke hrozi bezprostredna ujma na je pravach, t. j. prave na telesnu integritu a
zdravie.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p,.), v odvolacom konani preskumal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu zmenil
podla ust. § 220 O. s. p z tychto dbvodov:

V preskumavanej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu preukazanég, Ze navrhom podanym na Okresnom
sude v Ziline diia 10. 09. 2012 sa navrhovatelka domahala vydania rozsudku, aby sud vylugil odporcu
z uzivania 4-izbového bytu €. 105 na prizemi, vo vchode 2, obytného domu sup. &. XXXX, postaveného
na parc. KN-C €. 7771, kat. uz. Q., na ul. D. X, zapisaného na LV & XXXX, vedenom Spravou katastra
Zilina, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve G&astnikov. Ziadala, aby odporca bol povinny uvedeny
byt opustit' v nasledujici defi po pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadala, aby bol odporca povinny
nahradit jej trovy konania, a taktieZ finan&nu stratu vo vyske 1.000 eur. Spolu v ndvrhom vo veci same;j
podala navrh na vydanie predbezného opatrenia a Ziadala, aby odporcovi sa nariadilo nevstupovat’ do
4-izbového bytu €. 105 na prizemi vo vchode 2 obytného domu sup. €. XXXX, postaveného na parc. KN-
C &. 7771, kat. Uz. Q., na ul. D. X, zapisaného na LV & XXXX, vedeného Spravou katastra Zilina, ktory
je v bezpodielovom spoluvlastnictve u¢astnikov konania, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo
veci navrhu o vylu€enie odporcu z uzivania tohto bytu.

V navrhu na vydanie predbezZného opatrenia poukazala na skutkové tvrdenia jej navrhu na konanie vo
veci samej o vylu€enie odporcu z uzivania 4-izbového bytu €. 105 na prizemi vo vchode 2 obytného domu
sup. €. XXXX na ul. D. X. Poukéazala na predpoklady nariadenia predbezného opatrenia podla ust. § 76
ods. 1 pism. g/ O. s. p. majuc za to, Ze tieto dévody, ako aj dévodnost nebezpelenstva jej bezprostredne
hroziacej ujmy podla § 75 ods. 2 su preukazanu a vidiet' ich v tom, Ze konanim odporcu je jej bezdévodne
odopierané byvanie, ¢im sa ocitla vo vefmi vaznej Zivotnej situacii. Nebyt jej brata A. Q., ktory ju spolu
s maloletym U. prichylil v byte, zostala by v podstate na ulici ako bezdomovec. Naviac v byte, ktory je v
bezpodielovom spoluvlastnictve s odporcom, ma mnozstvo svojich osobnych veci vratane o3atenia a k
tymto nema Ziadne pristup. Uvadzala, Ze odporca sa voci nej dopusta fyzického a psychického nasilia.
Sucasne poukazala na svoj psychicky zdravotny stav, ktory konStatuje v sprave MUDr. G. A., psychiater.
Tento stav je dlhodoby a v lie€be psychiatra je od roku 2008. V neposlednom rade poukazala na to, Ze
odporca ma v legalnej drzbe plynovu zbran, s ktorou je mozné podla jej vedomosti za istych okolnosti
spOsobit vaZne zranenie a vzhladom na vyhrazky odporcu o pouziti tejto zbrane voci jej osobe vyvolava
to u nej dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

K navrhu pripojila sobasny list, zaznam zo svojej zdravotnej dokumentacie, rodny list maloletého U. G.,
spravu MUDr. G. A., psychiatra, zo diia 24. 07. 2012, potvrdenie OO PZ Zilina-vychod zo dfa 17. 07.
2012, zaznam o podani oznamenia o priestupku zo dfia 12. 07. 2012, zapisnicu o podani trestného
oznamenia zo diia 30. 07. 2012, spisant na Okresnej prokuratire v Ziline a zaznam o podani oznamenia
o priestupku zo drfia 16. 08. 2012, ako aj oznamenie Okresnej prokuratry Zilina zo dfia 01. 08. 2012.

Podla ust. § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v



zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma,
aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a v nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dovodné. Odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim
prvostupfiového sudu, ktory nariadil predbezné opatrenie vo veci.

Sud mdze nariadit predbezné opatrenie v sulade s ust. § 74 ods. 1 O. s. p. ak je potrebné, aby
doCasne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Sud v8ak mdze nariadit’ predbezné opatrenie iba v tom pripade, ak je asporn osved&ena
danost’ prava. Pre osved&enie prava je pritom potrebné, aby navrhovatel bol vecne legitimovany, a
taktiez aby navrhovatelom uplatfovany narok nebol zjavne neopodstatneny.

Pokial ide o prvy predpoklad, navrhovatelka preukazala, Ze byt, ku ktorému Ziadala, aby odporca bol
vylu€eny z uzivania, je v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch u€astnikov - manzelov.

Pokial ide o splnenie druhého predpokladu, aby uplatfiovany narok nebol zjavne neopodstatneny, v
tomto pripade odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p., kde sa uvadza,
Ze predbeznym opatrenim mobzZe sud nariadit’ u€astnikovi konania najma, aby nevstupoval do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vo vychovnom vztahu, ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia. Zakon pre nariadenie predbezného
opatrenia vyzaduje teda dévodné podozrenie z nasilia. V danom pripade takéto dévodné podozrenie
z nasilia potvrdené nebolo ani jednym z dokladov, ktory predlozila navrhovatelka k svojmu navrhu
na vylu¢enie odporcu z uzivania bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve a k navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla citovaného zakonného ustanovenia. Samotny prvostupfiovy sud pri
nariadeni predbezZného opatrenia vychadzal len z opisanych okolnosti, ktoré uvadzala navrhovatelka
vo svojom navrhu a zo Ziadnemu dokladu nebolo preukazané, Ze by odporca bol dévodne podozrivy z
nasilia voCi navrhovatelke. Okolnosti, za ktorych sa udial skutok, ktory popisala navrhovatelka v navrhu
a ktory vyplyva aj z jej oznameni na OO PZ Zilina - vychod, do§lo medzi navrhovatelkou a odporcom
dria 12. 07. 2012 k nedorozumeniu, ktorému predchadzala ta skuto€nost, ze odporca asi 0 08.30 hod sa
vratil do spolo&ného bytu z prace a z tohto bytu odchadzal kamarat navrhovatelky, pricom z tohto dévodu
medzi u€astnikmi zrejme vzniklo nedorozumenie, ktoré si nevyjasnili, ale vzajomne sa zacali osoCovat.
Zo Ziadnych dokladov nevyplynulo, Ze by pred tymto datumom navrhovatelfka oznamila odporcu pre
to, Ze by sa voci nej bol dopustil nasilia, Ze by ju bol fyzicky napadol. Ani na zéklade oznameni, ktoré
k navrhu pripojila navrhovatelka nebolo voci odporcovi vznesené obvinenie. Pokial navrhovatefka k
navrhu pripojila zaznamy zo zdravotnej dokumentacie, zo Ziadneho z tychto zaznamov nevyplynulo,
Ze by ju bol odporca fyzicky alebo psychicky tyral. Pokial bola navrhovatelka chirurgicky oSetrena, zo
zaznamu na €. |. 8 spisu vyplyva, Ze na pravej strane Sije navrhovatelky je traumatizovany nevus od
retiazky, toho ¢asu bez hemoragie. Z uvedeného nevyplyva, Ze by odporca bol navrhovatelke spdsobil
nejaké poranenie a na sprave, ktoru navrhovatelka pripojila k navrhu je rukou dopisané ,...manzel ma
chytil pod krk, pri€om mi retiazkou natrhol bradavicu a retiazku roztrhol...“. VSetky tieto skutonosti vdak
Ziadnym listinnym dokladom preukézané neboli.

Vzhladom na tieto skuto€nosti podla nazoru odvolacieho sudu neboli spinené vsetky predpoklady pre
nariadenie predbezného opatrenia, tak ako ho Ziadala navrhovatelka vydat vo svojom navrhu.

Pre tieto dévody odvolaci sid zmenil uznesenie prvostupriového sudu a navrh na vydanie predbezného
opatrenia v danej veci zamietol.

Pokial u€astnici maju medzi sebou rozpory ohladne uZivania bytu, ktory maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve, tadto otazka bude rieSena vo veci samej o navrhu na vylu€enie odporcu z uZivaniu bytu
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



