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5Csp/21/2023

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., sO
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny: Advokatska kancelaria Remedium Legal,
s. I. 0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, o zaplatenie 283,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

2
5Csp/21/2023

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej std narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznéav a.
odovodnenie:
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5Csp/21/2023

1. Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanej zaplatenia pefiaznej sumy
vo vysSke 283,30 eur na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 27.03.2019, ktora bola uzavreta medzi postupcom DIGI Slovakia s. r. 0. a zalobcom, bola
postipena pohladavka vodi Zalovanej. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze postupca a Zalovana
uzavreli dfia 07.09.2006 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. 30048148 v zneni jej dodatkov
s tym, Ze predmetom tejto zmluvy bol zavazok postupcu — DIGI Slovakia s. r. 0. zriadit a poskytovat
sluzbu, a to najom koncového zariadenia - satelit Standard ako aj satelit extra hu v sulade so
vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb a cennikom pre poskytovanie sluzieb
podniku, ako aj zavazok Zalovanej riadne a v€as platit' cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb podla
zvoleného programu resp. dodrziavat svoje povinnosti v sulade s touto zmluvou. Cena za poskytované
sluzby bola stanovena podfa zmluvy v osobitnych podmienkach pre poskytovanie sluzieb satelitnej
televizie, vSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych sluzieb a v cenniku pre poskytovanie
sluzieb postupcu. Za poskytnuté sluzby nasledne vystavil postupca Zalovanej jednotlivé faktary s tym,
Ze vo faktare €. 1806109398 si postupca uplatnil okrem iného aj pokutu za nevratenie zariadeni
Specifikovanych v zmluve ako aj v predmetnej fakture z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanej
vratit po skonéeni zmluvy predmetné technické zariadenia. Zalobca dalej poukézal na skutoénost, ze
pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje pausalizovanu nahradu Skodu spOsobene;j
postupcovi v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na zfavy, ktoré postupca poskytol
Zalovanej na zaklade tejto zmluvy s tym, Ze pokuta zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie



zariadenia spolu s prisludenstvom a tieZz naklady na vymahanie, ktoré by Zalobcovi nevznikli ak by si
Zalovana splnila svoju povinnost vratit postupcovi zariadenie, ktoré mala k dispozicii len na dobu trvania
zmluvy za ugelom &erpania sluzieb. Ugelom poplatku je okrem nahrady nakladov postupcu tieZ snaha
predist’ situaciam, ktoré su vo vdeobecnosti bez uplatnenia sankcii za nevratenie zapoZi¢anych zariadeni
vyskytuju, a to v situdciach, kedy uzivatelia prevezmu od postupcu zariadenia a nasledne ich predavaju
a tym sa neopravnene obohacuju. Postupca resp. Zalobca si pokutu uplatriuje ako kompenzaciu Skody
z titulu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanej spoéivajucu v nevrateni zariadeni. KedZe Zalovana
faktury, ktoré jej boli vystavené za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a v€as, tak postupca odstupil
od zmluvy v sulade s ustanovenim § 44 ods. 11 pism. b) zakona €. 351/2011 o elektronickych
komunikéaciach, ako aj v sulade s ustanoveniami vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych
sluzieb. Pohladavka Zalobcu ku drfiu postupenia predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 283,30
eur a pozostavala z istiny vo vySke 283,30 eur a prisluSenstva vo vyske 0,- eur a to v sulade s prilohou
k zmluve o postupeni pohladavok. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze dia 03.03.2020 uzavrel
so Zalovanou dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach &. 5756149, na zaklade
ktorej sa Zalovana zaviazala zaplatit zavazok vyplyvajuci zo zmluvy ako aj z jednotlivych faktuar, pricom
tento zavéazok uznala v zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 v spojeni s ust. § 558 Obcianskeho zékonnika
¢o do pravneho dbévodu a vysky, pricom sa zaviazala, Ze celkovu dlzni sumu vo vyske 402,29 eur,
ktora pozostava z postupenej istiny vo vyske 283,30 eur, nakladov pravneho zastupenia vo vyske 79,30
eur ako aj uroku z omeSkania od postupenia pohladavky vo vyske 36,69 eur zaplati v dohodnutych
splatkach. VySka mesacnej dohodnutej splatky predstavovala sumu 10,- eur a splatka bola splatna
k 20. diiu v mesiaci, pri¢om datum splatnosti prvej splatky bol dojednany k 20.04.2020. Zalovana
odo diia postupenia pohladavky az do podania Zzaloby nevykonala Ziadnu Uhradu, pricom diZzna suma
predstavuje 283,30 eur a pozostava z neuhradenej istiny v takejto sume. Zalobca dalej uviedol, Ze je
nesporné, Ze medzi postupcom a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah uzavrety v zmysle § 44 zakona
€. 351/2011 Z. z., na zaklade ktorého postupca poskytoval Zalovanej sluzby v zmysle uzavretej zmluvy
a Zalovana sa zaviazala uhradit postupcovi cenu za poskytnuté sluzby. Okrem toho vznikla povinnost
postupcu poskytnut’ Zalovanej sluzby satelitnej televizie a dalSie sluzby v zmysle zmluvy, €o aj urobil
a zalovanej vznikla povinnost uhradit cenu podla zmluvy v spojeni s osobitnymi podmienkami pre
poskytovanie sluzieb satelitnej televizie ako aj vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych
sluzieb a cennika pre poskytovanie sluzieb podniku uvedenu vo vystavenych faktdrach, ¢o v3ak
neurobila. Z uvedenych doévodov si tak Zalobca uplatnil zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske 283,30 eur.

2. Tunajsi sud nasledne dorudil Zalovanej Zalobu a s poukazom na § 1v67 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP) ju vyzval, aby sa k podanej Zalobe vyjadrila. Zaloba bola Zalovanej riadnym
sposobom dorucend diia 12.07.2023, priCom t& sa k nej nevyjadrila.

3. Nasledne sud vytycil termin pojednavania, a to dia 18.09.2023, priCom pojednavania sa nezuc¢astnil
pravny zastupca Zalobcu, ktory ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sa
rozhodlo v jeho nepritomnosti. Zaroven Zalovana, ktora mala predvolanie doru€¢ené riadnym spésobom,
a to dha 25.08.2023, svoju neucast na pojednavani neospravedinila a ani nepoZiadala o odro¢enie
pojednavania. Z uvedenych dbévodov tak sud s poukazom na § 180 CSP vykonal pojednavanie
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane.

4. Sud po tom, ako precital listinné dbkazy, a to: navrh na vydanie platobného rozkazu, vypis z
Obchodného vestnika Zalovanej, listinny ddkaz (&l. 10) zo diha 06.05.2019, vyzva k uhrade (¢l. 10),
listinny dékaz (€l. 11), oznamenie o postupeni pohladavky, pokus o zmier, podaci harok (&l. 14),
zmluva o postupeni pohladavok, priloha k zmluve o postupeni pohladavok (¢l. 20-22), dohoda o uznani
dlhu a o uhrade pohladavky, preberaci protokol (&l. 25), listinny dékaz (&l. 28), zmluva o pripojeni
a poskytovani verejnych sluzieb retransmisie prostrednictvom satelitu, odstapenie od zmluvy, faktary
(€l. 31-37), vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb (&l. 38-43), osobitné podmienky
pre poskytovanie sluzieb platenej televizie (¢l. 44), osobitné podmienky pre poskytovanie sluzieb
internetového pristupu, cennik pre poskytovanie verejnych sluzieb, elektronické podanie pravneho
zastupcu Zalobcu (€l. 77-84), listinny dbokaz (&l. 85-87), vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu zo
dria 04.09.2023, elektronické podanie pravneho zastupcu zalobcu zo dria 08.09.2023 a oboznamil sa
s obsahom spisového materidlu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ DIGI Slovakia s. r. 0. a Zalovana uzavreli dfia 07.09.2006
zmluvu o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb retransmisie prostrednictvom satelitu s tym, Ze



na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanej balik sluzieb,
a to ,Zakladny balik Extra I. balik“ prifom mesaéna platba bola dojednana 330,- Sk /10,95 eur/. Sud
dalej zistil, Ze zalovana dia 05.03.2015 podpisala preberaci protokol v stvislosti so sluzbami satelitnej
televizie, a to zakladny balik Standard ,Nova DIGI Vianoce 2014“ s viazanostou 24 mesiacov s tym,
Ze takéto zariadenie bolo inStalované technikom a tvorila ho vnutorna jednotka — HD STB v podte 2
kusov. Cena za prenajom takéhoto zariadenia bola dojednana vo vySke 1,50 eur/kus. Okrem toho bol
pouzity aj material v zmysle cennika, a to Standardny material spojeny so zakladnou instalaciou jedného
kusa HD STB a Standardny material spojeny s doinstalaciou druhého HD STB. Zaroven bola v tomto
preberacom protokole dojednana aj pokuta pre pripad nedodrZzania 24 mesacnej viazanosti v zmysle
podmienok s tym, Ze u€astnik po ukon€eni zmluvného vztahu s podnikom bol povinny uhradit podniku
odskodné, ktorého vyska sa urli ako sucet sumy 50,- eur ktora predstavuje vy8ku zmluvnej pokuty
pri pred€asnom ukon&eni zmluvy alebo zfavy z jednorazového poplatku zakladnej inStalacie technikom
vo vyske 50,- eur resp. zlavy jednorazového poplatku, dodatoény vyjazd technika vo vySke 19,90 eur.
Ugastnik tiez prehlasil, Ze si je vedomy, Ze za poru$enie viazanosti sa povazuje ukon&enie zmluvného
vztahu medzi u€astnikom a podnikom zaloZzeného zmluvou poc¢as doby 24 mesacnej viazanosti. Pravny
predchodca Zalobcu mal tieZ listom zo dfia 14.05.2018 odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, pric¢om takéto odstupenie mal zasielat Zalovanej na adresu D. E. XXX, C.. Uginnost odstipenia
mala nastat k 31.05.2018 a ako dévod odstupenia pravny predchodca Zalobcu uviedol § 44 ods. 11 pism.
b) zakona &. 351/2011 Z. z. a ustanovenia VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb
DIGI Slovakia s poukazom na nezaplatenia ceny za poskytované sluzby ani 60 dni po ich splatnosti.
Aktudlny zavazok Zalovanej v tom Case predstavoval sumu 97,51 eur. Okrem toho Zalovana bola
upozornena na moznost uplatnenia si zmluvnej pokuty v zmysle platného cennika, a to jednak za stratu,
nevratenie alebo poskodenie koncového zariadenia vo vyske 50,- eur, pokutu za stratu, nevratenie alebo
poskodenie koncového zariadenia typu PVR vo vyske 100,- eur, pokuta za nevratenie, poSkodenie alebo
stratu SMART karty vo vy8ke 19,90 eur, pokutu za stratu, nevratenie alebo poskodenie SCART alebo
HDMI kabla vo vySke 3,- eura a pokutu za stratu, nevratenie alebo poskodenie zdrojového kébla, resp.
adaptéra, prip. dialkového ovladac&a. Pravny predchodca Zalobcu tiez vyuctoval Zalovanej najom dvoch
koncovych zariadeni faktdrou zo diia 21.02.2018 vo vySke 3,- eura, fakturou zo dfia 21.03.2018 sumu
3,- eura, faktdrou zo dfia 20.04.2018 sumu 3,- eur, faktdrou zo dfia 21.11.2017 sumu 3,- eura, fakturou
zo dna 19.12.2017 sumu 3,- eura a fakturou zo dna 24.01.2018 sumu 3,- eura. Okrem toho fakturou
zo dna 21.07.2017, 21.08.2017, 21.09.2017 a 20.10.2017 bol Zalovanej vyuctovany poplatok za najom
koncovych zariadeni. Pravny predchodca Zalobcu tiez fakturou zo dia 20.04.2017 vyuctoval Zalovane;j
sumu 39,70 eur, ktora pozostava jednak z najmu koncového zariadenia, poplatku za opatovnu aktivaciu
ako aj za sluzby, a to SATELIT EXTRA HU ako aj SATELIT STANDARD. Okrem toho fakturou zo dia
21.06.2017 bola zalovanej vyuctovana suma 13,90 eur za ngjom koncovych zariadeni ako aj za program
sluzieb SATELIT EXTRA HU ako aj SATELIT STANDARD. Fakturou zo diia 22.05.2017 bola Zalovanej
vylUdtovana suma 13,90 eur za sluzby SATELIT EXTRA HU, SATELIT STANDARD ako aj za najom
koncovych zariadeni. Dalej pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanej faktirou zo dia 22.06.2018
sumu 185,80 eur a to za pokutu za stratu, poskodenie alebo nevratenie SCART alebo HDMI kabla
zo strany uc€astnika vo vySke 6,- eur, pokuta za nevratenie dialkového ovladaca vo vy3ke 20,- eur, za
nevratenie koncovych zariadeni vo vy8ke 100,- eur, za nevratenie SMART kariet vo vySke 39,80 eur
a za nevratenie zdrojovych kablov vo vyske 20,- eur. Sucastou uzavretej zmluvy boli tiez VSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb ako aj Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzieb
platenej televizie a Cennik pre poskytovanie verejnych sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca
uzavreli tiez zmluvu o postupeni pohlfadavok zo diia 27.03.2019, pri€om z priloh tejto zmluvy o postupeni
pohfadavok vyplyva, Zze predmetom postupenia boli aj pohfadavky vyplyvajuce z jednotlivych faktur.
Zalobca a zalovana diia 03.03.2020 uzavreli dohodu o uznani dlhu a Ghrade pohladavok v splatkach,
v zmysle ktorej Zalovand ako diZznik uznala dlh z jednotlivych faktur v celkovej vySke 402,29 eur, pricom
tato suma pozostavala z istiny vo vyske 283,30 eur, z nakladov pravneho zastupenia vo vyske 79,30
eur a z Urokov z omeskania od postupenia pohladavky vo vyske 39,69 eur. Urok z omeskania tiez
mal narastat do splatenia istiny a bol vyCisleny v zmysle predpisanych splatok, a to vo vySke 8 %
z jednotlivych diZznych sum. Zalovana ako diznik vyhlasila, Ze ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho
nasledkoch a ak pravo diZznik pisomne uznal o do dévodu a vySky, tak sa premi¢uje tento dlh za 10
rokov odo diia ked k uznaniu do$lo. Zalovana mala svoj dih splacat formou mesacénej splatky vo vyske
10,- eur k 20. diiu v mesiaci, pricom datum splatnosti prvej splatky bol dojednany dria 20.04.2020.
Podla €lanku 3.2. tohto uznania dlhu v pripade, Ze Zalovana nebude splacat’ svoj dlh podfa vy$3ie
dohodnutych splatok, strati vyhodu splatok a je povinna uhradit’ cely zvySok dlhu uznaného v takomto
pravnom ukone. Listom zo dria 06.05.2019 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke



370,38 eur najneskdr do 16.05.2019 s tym, Ze ju informoval o tom, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok mu bola postipena pohladavka od spoloénosti DIGI Slovakia s. r. 0. Zalobca tiez listom
zo dnia 06.05.2019 oznamoval Zalovanej postupenie pohladavok na Zalobcu s tym, Ze celkova vyska
dlhu ku dnu postupenia predstavuje sumu 283,30 eur. Pravny zastupca Zalobcu nasledne listom zo dnia
05.04.2023 vyzyval zalovanu na zaplatenie dlznej sumy v celkovej vySke 397,54 eur, pri¢om tento list bol
dany na poStovu prepravu v zmysle podacieho harku (&l. 14) dria 06.04.2023. Pravny zastupca Zalobcu
tiez vo svojom vyjadreni zo dia 04.09.2023 v zmysle vyzvy sudu uviedol, Ze preukazuje splnenie si
povinnosti podla § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z. z. tym, Ze trva na podanej Zalobe, priCom Zalovana
bola v ¢ase postupenia pohlfadavky v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku nepretrzite
dihSie ako 90 dni a bola postupcom vyzvana na uhradu svojho penazného zavazku, a to podanim
zo dia 14.05.2018 oznacenym ako ,Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.“ Preto
mozno povazovat za nesporné, ze v konani bolo preukazané, ze zalovana bola v ¢ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci postupcovi
nepretrzite dlhdie ako 90 dni a teda zo strany postupcu nedo$lo k poruSeniu § 43 ods. 13 zakona
o elektronickych komunikaciach. Ide tak o kvalifikovanu vyzvu, kedZe jej obsahom bola vyzva postupcu,
aby zalovana uhradila dlZznid sumu. Okrem toho pravny zastupca Zalobcu poukazal na skutoénost, Ze
skutkové tvrdenia zalobcu ohfadom doru€ovania vyzvy podla § 43 ods. 13 zékona €. 351/2011 Z. z. do
dispozi¢nej sféry Zalovanej neboli zo strany Zalovanej doposial’ popreté ani spochybnené, a preto je ich
potrebné povaZovat za nesporné. Preto je zrejmé, Ze Zalobca vyzval a doru€il vyzvu v zmysle § 43 ods.
13 z&kona €. 351/2011 Z. z., a preto Ziada, aby sud vyhovel podanej Zalobe, priCom z tohto dévodu
tak nie je potrebné preukazovat tito skutodnost dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca dalej poukazal
na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/124/2018 zo dna 04.12.2018, ako aj
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/28/2020 zo dha 31.03.2021, resp. Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 17CoCsp/54/2020 z 28.01.2021. Tiez predlozili dohodu o uznani dlhu a uhrade
pohladavok €. 5756149.

6. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/ , 5 Ob¢&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

8. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

9. Podla § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

10. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.



11. Podla 558 Obc¢ianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

12. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

13. Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,

podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
UCastnika podla odseku 2 pism. b). Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit’ u¢astnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zarover ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

14. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach uc€inného v Case
postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U¢astnik nepretrzite dlhsie ako 90 dni v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

15. Podla § 44 ods. 1, 2, 15 z&kona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych



bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi
obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré mdze podnik prijat v pripade narusenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo v
pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia. Odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva
zanikd, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doruceny
druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi den; po tejto dobe nemozno u&inky odstupenia
od zmluvy odvolat alebo menit’ bez suhlasu druhej strany.

16. Podla § 43 ods. 1, 2, 3 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
Cas. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
— Digi Slovakia s.r.o. a zalovana platnym spdsobom uzatvorili zmluvu ako aj preberaci protokol zo dria
05.03.2015, ktorého sucastou boli okrem iného aj dojednania o zmluvnych pokutach. Zaroven pravny
predchodca Zalobcu pripravil navrh predmetnej zmluvy ako aj preberacieho protokolu s tym, Ze Zalovana
nemohla takyto obsah zmluvy resp. preberacieho protokolu ovplyvnit, ale musela ich prijat ako celok
alebo odmietnut. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou tak vznikol spotrebitelsko-pravny
vztah, pretoze pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost’ Digi Slovakia s.r.0. poskytovala elektronické
sluzby Zalovanej, pricom tieto sluzby poskytovala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti /ide
o skuto€nost znamu z €innosti sudu, ako aj vyplyvajiucu z Obchodného registra/ a Zalovana uzatvarala



takéto zmluvy ako fyzicka osoba — nepodnikatel s tym, Ze v konani nebolo preukazané a ani tvrdené,
Ze by pri uzatvarani a plneni uzavretych zmluv konala Zalovana v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti. Z uvedenych dévodov tak Zalovana ma postavenie spotrebitela a pravny predchodca Zalobcu
mal postavenie dodavatela. Sud zaroven povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
a zalovana platnym spdsobom uzavreli zmluvu , na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytovat' Zalovanej dojednané elektronické sluzby, pri€¢om Zalovana tieto sluzby vyuzivala, a
preto pravny predchodca Zalobcu jej vyuétoval cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana nasledne porusila
svoje zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a véas nezaplatila za poskytnuté sluzby. Zalobca si uplatfioval
v sudnom konani voli Zalovanej postupené pefiazné pohladavky, ktoré vyplyvaju z predlozenych
listinnych faktur, pri€¢om po ich postipeni na Zzalobcu okrem Zalovana uznala svoj dlh vo&i Zzalobcovi.
Zalobcov narok tak suvisi z postipenim pohladavok a z tohto dévodu sa tak sud najskér zaoberal
skuto€nostou, i Zalobca je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby, pretoze vecnu legitimaciu
je sud povinny skumat’ ex offo. Po preskimani aktivnej legitimacie zalobcu sud dospel k zaveru, Ze ten
nie je aktivne legitimovany, nakolko nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie
pohladavky podla zakona €. 351/2011 Z. z., pri€om tento pravny predpis upravuje osobithym spésobom
podmienky, ktoré musi veritel spinit’ pri postupeni pohladavky. Jednou z nich je aj preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy telekomunikacného podniku diZznikovi a nasledné diZznikovo nepretrzité omeSkanie
dihSie ako 90 dni. Podla nazoru sudu ide o obdobny postup ako v pripade § 92 ods. 8 zakona
¢. 483/2001 Z.z. o bankach s tym, Ze nedodrzanie takéhoto postupu sankcionované neplatnostou
pripadného postupenia takejto pohfadavky (napr. NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dha
24.04.2018 ). V predmetnom spore Zalobca predloZil na preukazanie splnenia zakonnych podmienok
pre platné postupenie pohladavky o poskytovani verejnych sluzieb, odstupenie od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo diia 14.05.2018 s tym, Ze nepredloZil Ziadny listinny dokaz o doru€eni takéhoto
odstupenia od zmluvy Zalovanej, pricom podla jeho nazoru je nesporné, Ze boli splnené zakonné
podmienky pre platné postupenie pohladavky podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. a to z dévodu,
Ze Zalovand tvrdenie Zalobcu nerozporovala. Podla nazoru sudu odstupenie od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb mozno povazovat za takuto osobitnd pisomnu vyzvu podla § 43 ods. 13 zakona
€. 351/2011 Z. z., priCom sa v8ak nemozno stotoznit' s tvrdenim zalobcu, ze splnenie podmienok
pre platné postupenie pohladavok nebolo rozporované a teda takéto odstupenie aj bolo dorucené
Zalovanej. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich u&innosti vyplyva nielen z § 45
Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost sa s tymto
Ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu, musi mat tato osoba asponi prilezZitost spoznat jeho obsah (musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dispozi¢na sféra adreséata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi
adresami ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie
pisomnosti je i€inné uz tym, Ze sa doru&i do dohodnutého miesta alebo ur¢enej osobe. Tymto okamihom
sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dblezité, €i sa adresat s obsahom zasielky
zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost
zabezpecit v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok (napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020). Sud s prihliadnutim na
uzavreté zmluvy dospel k zaveru, Ze takéto odstupenie od zmluvy nebolo u€innym spésobom dorucené
Zalovanej, pretoZze Zalobca nepreukazal Ziadnym listinnym pripadne inym dbékazom u&inné dorucenie
takéhoto odstupenia do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Sud zaroven poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu SR z 11.06.2019, sp. zn.: I. US 246/2019 z ktorého okrem iného vyplyva, Ze: ,Pasivita Zalovaného
v konani neméze mat’ za néasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost v8eobecného sudu
priznat akykolvek uplatneny narok“. Pravny predchodca Zzalobcu tak nedodrzal zakonny postup ohladom
doru€ovania odstupenia od zmluvy, ktoré by mohlo byt povaZované za osobitnu vyzvu podla § 43 ods. 13
zakona €. 351/2011 Z. z. a z tohto dévodu tak doru€enie odstupenia od zmluvy nemozno povazovat za
ucinné. Preto neboli spinené zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky nakolko postupenie
pohladavky podnikom na ind osobu bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 13
zakona o elektronickych komunikaciach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom
v dosledku ¢oho je tento pravny ukon absolutne neplatny podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Kedze
postupenie predmetnej pohladavky je neplatné, pretoZze nebolo preukazané ucinné doru€enie vyzvy
podla § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. Zzalovanej pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok,
pricom nebol preukazany ani suhlas Zalovanej s postupenim pohfadavky v désledku ¢oho Zalobca
nebol veritelom Zalovanej. Z tohto dévodu v €ase uznania zavazku takyto dlh Zalovanej vo¢i Zalobcovi



neexistoval, pretoZze mu platnym spésobom nebola postipena pohladavka. Okrem toho Zalobcom
uplatfiovany narok z titulu zmluvnych pokut vo vySke 185,80 eur /faktura ¢. 1806109398 splatna dha
10.07.2018/ v €ase odstupenia od zmluvy zo dna 14.05.2018 neexistoval a nebol v tomto odstupeni od
zmluvy ani uplathovany (Zalovana bola len upozorneny na narok na uplatnenie zmluvnej pokuty). Preto
nemozno predmetné odstupenie od zmluvy ani povazovat za osobitnu vyzvu podla § 43 ods. 13 zadkona
€. 351/2011 Z. z. vo vztahu k zmluvnym pokutam, ktoré si uplatriuje Zalobca a teda nemohlo ani dbjst
k platnému postupeniu pohladavky. /napr. rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn. 8CoCsp/35/2021 zo
dna 21.04.2022/. Z uvedenych dévodov tak uznanie dlhu zo strany Zalovanej je neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho zakonnika
nakol'ko Zzalovana ako spotrebitelka uznavala neexistujuci dlh voci Zalobcovi, €o spdsobilo nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela /napr. prediZenie premigacej
doby a pod./. Sud zaroven zamietol narok Zzalobcu, ktory si uplathoval z titulu zmluvnych pokut v
celkovej vyske 185,80 eur s prisl. /vyuctované zmluvné pokuty fakturou &islo 1806109398 splatnou dnia
10.07.2018/, pretoze takto dojednané zmluvné pokuty povazoval za neprijatefné zmluvné podmienky,
nakolko zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Zze by boli pravnym predchodcom Zalobcu dohodnuté
so Zalovanou individualne, priom boli su€astou cennika pre poskytovanie sluzby satelitnej televizie
a takéto dojednania spésobuju nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela — Zalovanej. Sud poukazuje predovietkym na skuto€nost, Ze dohodnuté zmluvné pokuty
nezohladnuju celt dizku obdobia, po ktori Zalovana ako spotrebitel si riadne plnila svoje povinnosti
2o zmluvy resp. nezohladfiuju ani iné vyznamné skutocnosti tykajuce sa predmetného zavazku/napr.
vySku nedoplatku za poskytnuté sluzby a pod./, pri€om od Zalovanej v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti sa poZaduje zaplatenie takychto pokut v plnej vysSke. Sud preto dospel k zaveru, Ze takto
dojednané zmluvné pokuty maju charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k/
Obcgianskeho zakonnika, a preto su s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
neplatné. K obdobnému pravnemu nazoru dospel napriklad aj Krajsky sud KoSice, rozsudok zo dha
28.01.2020, sp. zn. 6Co/17/2019. Z vySSie uvedenych dbévodov tak sud Zalobu Zalobcu zamietol ako
nedévodnu.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovana aj ked bola uspesna
v sudnom konani v celom rozsahu, tak Ziadne trovy konania jej nevznikli resp. si neuplatnila narok na
ich nahradu, a preto sud nepriznal narok na nahradu trov konania zalovanej proti Zalobcovi.

Poucenie:

2
5Csp/21/2023

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).



