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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Luciou Banackou, PhD. v pravnej veci zalobcu: BFF Central Europe
s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 44 414 315, zastipeny Mgr. Toma$ Centé$, PhD., advokat
so sidlom Stara Vajnorska 2672/90, 931 04 Bratislava, ICO: 42 124 182 proti zalovanému: Univerzitna
nemocnica L. Pasteura Kosice, Rastislavova 785/43, 041 90 Kosice, ICO: 00 606 707, zasttipeny ALENA
ZADAKOVA — advokat s.r.o., Kovagska 32, Kosice, ICO: 53 209 451, v konani o obnovu konania takto

rozhodol:

|. Zalobu na obnovu konania zamieta.

1. Zalovanému priznava voé&i zalobcovi ndhradu trov stidneho konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom doru¢enym Okresnému sudu Kosice Il dfia 20.1.2023 navrhol, aby sud povolil
obnovu sudneho konania v Casti tykajucej sa zamietnutej €asti naroku Zalobcu na pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v konani vedenom Okresnym sidom KoSice Il pod sp.
zn. 35Cb/63/2020.

Navrh na povolenie obnovy konania Zalobca odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Kosice Il v konani
vedenom pod sp. zn. 35Cb/63/2020 sa Zzalobca domahal zaplatenia istiny, urokov z omes$kania
a pau$alnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Konanie bolo pravoplatne skon&ené
dia 15.11.2022. V &asti uplatneného naroku tykajuceho sa pausalnej nahrady nakladov bol Zalobca
uspedny len giasto¢ne, ked bola pravoplatnym rozsudkom Zalovanému uloZzena povinnost’ zaplatit
Zalobcovi paudalnu nahradu nakladov vo vyske 40 eur, hoci sa Zalobca podanou Zalobou domahal
zaplatenia naroku na pausalnu nahradu nakladov v celkovej vySke 3.520 eur, t.j. 40 eur zvlast za kazdu
pohladavku.

Po pravoplathom skon&eni sudneho konania vy$li najavo také nové skutoCnosti, ktoré oddvodriuju
povolenie obnovy konania. S poukazom na &lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, élanok 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky Zalobca zdéraznil, Ze Zaloba na obnovu konania sa netyka Zalovanej
istiny, rokov z omeskania ani priznanych 40 eur titulom pau$alnej nahrady nakladov. Zaloba sa tyka len
tej Casti pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktorej poskytnutie Zalobcovi
bolo sidom v pévodnom konani zamietnuté.

Zalobca néavrh na podanie Zaloby na obnovu konania odévodnil rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej
Unie v konani vedenom pod sp. zn. C-585/20 zo dfia 20.10.2022. Sudny dvor v predmetnom rozhodnuti
uviedol, Ze ¢lanok 6 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/7/ES zo dha 16.2.2011 v boji
proti oneskorenym platbam v obchodnych transakcidch sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze minimalna
pausalna suma vo vy8ke 40 eur ako ndhrada nakladov veritela na vymahanie vzniknutych v désledku
oneskorenej platby diZnika je splatna za kazdu obchodnu transakciu nezaplatenu po termine splatnosti
a uvedenom na fakture vratane pripadu, ked je tato faktira spomedzi dalSich faktar predmetom jednej



administrativnej staZznosti alebo Zaloby. Navrh na zacatie prejudicialneho konania bol podany v rdmci
sporu medzi sesterskou spolo¢nostou Zalobcu BFF Finance Iberia SAU na jednej strane a Regionalnym
uradom pre zdravotnu starostlivost Castilla y Ledn na druhej strane, a to vo veci vymahania pohladavok
spolo¢nostou BFF od tohto uradu, ktoré zodpovedaju odplatam za poskytnuté sluzby 21 podnikmi.
Sudny dvor Eurépskej unie v rozhodnuti zdérazriuje, Ze pojem oneskorena platba uvedeny v &lanku
6 ods. 1 a 3 smernice 2011/7 sa vztahuje na vSetky platby uskuto¢nené ako odplata za obchodné
transakcie a je uplatnitelny na kazdu obchodnu transakciu posudzovanu jednotlivo. Smernica tak
stanovuje suvislost medzi minimalnou pausalnou sumou stanovenej v jej ¢lanku 6 ods. 1 a kazdou
obchodnou transakciou nezaplatenou v termine splatnosti uvedenou na faktiare alebo v rovnocennej
vyzve na zaplatenie. Faktury sa povazuju za vyzvy na zaplatenie a preto predstavuju dolezité dokumenty
v retazci obchodnych transakcii. Sudny dvor zarover uviedol, Ze pravo vymahat z&konné uroky
z omesSkania a narok na minimalnu pausalnu sumu podla ¢lanku 6 smernice 2011/7 vznikaju v désledku
oneskorenej platby a tykaju sa obchodnych transakcii posudzovanych jednotlivo.

Zakonné uroky ako aj pauSalna suma sa stanu splatnymi automaticky po uplynuti lehoty splatnosti
stanovenej v ¢lanku 4 smernice. Zo znenia &lanku 4 ods. 1 smernice 2011 pritom vébec nevyplyva, Ze
by rozhodnutie veritela predlozit jednému dIZnikovi jedno vymahanie pohladavky zahffiajuce viacero
faktur, ktoré neboli zaplatené v lehote splatnosti, mohlo zmenit podmienky splatnosti zakonnych urokov
z omeskania alebo podmienok splatnosti minimalnej pausalnej sumy 40 eur stanovenych v &lanku
6 ods. 1 tejto smernice. Naopak, skuto€nost, Ze tieto zdkonné Uroky a pauSalna suma su splatné
automaticky bez potreby upozornenia predpoklada, Ze rozhodnutie veritefa pokial ide o spOsoby
vymahania nezaplatenych pohladavok, nie je relevantné na ucely splatnosti uvedenych zakonnych
urokov ako aj uvedenej pausalnej sumy.

Z doslovného a kontextualneho vykladu vyplyva, Ze minimalna pau$alna suma vo vySke 40 eur ako
nahrada nakladov za vymahanie je splatna veritelovi, ktory si spinil svoje povinnosti v suvislosti s kazdou
platbou, ktora nebola uskutoénena po termine splatnosti odplaty za obchodnu transakciu uvedenu na
fakture, alebo rovnocennej vyzve na zaplatenie, okrem pripadu, Ze diznik nie je zodpovedny za vzniknuté
meskanie.

Tento vyklad &lanku 6 smernice 2011/7 potvrdzuje uc&el tejto smernice, a to bojovat proti oneskorenych
platbdm v obchodnych transakciach z dévodu negativnych ucinkov takychto oneskoreni na likviditu
podnikov, ich konkurencieschopnost a ziskovost. Cielom smernice 2011/7 je nielen odradit od
oneskorenych platieb, ktoré by sa mohli stat finanéne zaujimavymi pre diZnika z dévodu nizkych urokov,
alebo neexistencie urokov, ale aj ucinne chranit’ veritela pred takymito oneskoreniam tym, Ze sa mu
zabezpedi ¢o najuplnejSia nahrada nakladov na vymahanie, ktoré vynalozil.

Pausélna nahrada nakladov zahffia naklady na vymahanie administrativnych nakladov, nahradu za
interné naklady, ktoré vznikli v désledku oneskorenej platby. Podanie jedinej staznosti na vymahanie
platby tykajuce sa viacerych nezaplatenych obchodnych transakcii po termine splatnosti nalezite
uvedenych vo fakturach alebo v rovnocennych vyzvach na zaplatenie neméze mat za nasledok znizenie
minimalnej pausalnej sumy splatnej ako nahrada nakladov na vymahanie za kazdu oneskorenu platbu.
Takéto znizenie by v prvom rade zbavovalo potrebného ucinku ¢lanku 6 tejto smernice, ktorého ciefom
je odradit’ od oneskorenych platieb, ale aj nahradit’ veritelovi naklady na vymahanie, ktoré mu vznikli.
Tieto naklady vedu k zvySeniu podielu poctu platieb a sum, ktoré diZznik neuhradi nacas. ZniZenie by
tiez znamenalo priznat’ dlZznikovi vynimku z naroku na pau$alnu sumu stanovenu v &lanku 6 ods. 1
uvedenej smernice bez akéhokolvek objektivneho dévodu, €o je v rozpore s &lankom 7 ods. 1 druhym
pod odsekom pismena c) tejto smernice. ZniZzenie pausalnej ndhrady nakladov by napokon viedlo
k oslobodeniu diZnika od Casti finan&nej zataze vyplyvajuci z jeho povinnosti zaplatit na zaklade kazde;j
nezaplatenej faktury po termine splatnosti pausalnu sumu vo vyske 40 eur stanovenu v ¢lanku 6 ods. 1
smernice. Sudny dvor EU zaroveri zdéraznil, Ze pravo na primeran( nahradu stanovenu v &lanku 6 ods.
3 smernice 2011/7 sa vztahuje na ndklady na vymahanie, ktoré presahuju minimalnu sumu 40 eur, na
ktord ma veritel narok automaticky podla &lanku 6 ods. 1 smernice. Clanok 6 ods. 3 smernice 2011/7
neobmedzuje pravo veritela na ziskanie pausalnej sumy stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 smernice. Na
¢lanok 6 ods. 3 smernice 2011/7 sa tak nemozno odvolavat' s ciefom obmedzit' pravo veritela na ziskanie
pausalnej sumy stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice.

Vyklad ¢lanku 6 smernice 2011/7, podfa ktorého minimalna pausalna suma splatna za kazdu obchodnu
transakciu nezaplatenu po termine splatnosti, ktora je uvedena na fakture, ak je tato faktura predlozena
spolu s dalSimi fakturami v ramci jednej administrativnej staznosti alebo Zaloby neznameng, Ze ide
o uloZenie sankcii diznikovi. V zmysle uvedeného minimalna pausalna suma vo vySke 40 eur ako
nahrada nakladov veritela za vymahanie vzniknutych v désledku oneskorenej platby diZznika je splatna
za kazdu obchodnu transakciu nezaplatenu po termine splatnosti a uvedenu na fakture vratane pripadu,



ked je tato faktura spomedzi alebo spolu s dal8imi faktirami predmetom jednej administrativnej staznosti
alebo Zaloby.

Zalobca uviedol, Ze prejudicialnym konanim sudny dvor zjednotil rozhodovaciu &innost vnuatrodtatnych
sudov Clenskych Statov pri aplikacii a vyklade prava Eurdpskej unie. Ak teda Eurépsky sudny dvor
judikoval, Ze veritelovi prislicha narok 40 eur za kazdu fakturu, a to bez ohladu na to, ¢i si Zalobca
jednou Zalobou uplatnil narok len z jednej faktary, alebo z 1000 faktur. Zalobca mé za to, Ze v pévodnom
konani sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci ked ustalil, Zze zalobcovi prislicha 40 eur
za v8etky uplatnené pohladavky.

Zalobca tieZ poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU v konani vedenom pod sp. zn. C-370/2021 zo
dna 1.12.2022. Vnutrostatny sud sa Sudneho dvora EU pytal, & ma &lanok 6 ods. 1 smernice 2011/7
spojeny s ¢lankom 3 smernice sa vykladat tak, ze ak jedna a ta ista zmluva upravuje opakujuce sa
dodavanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, priCom sa za kazdé dodanie alebo poskytnutie musi
zaplatit' v stanovenej lehote, suma 40 eur ako minimalna pausalna nahrada nakladov veritela je splatna
za kazdu oneskorenu platbu, alebo sa ma zaplatit’ len raz bez ohladu na poc¢et oneskorenych platieb.
Sudny dvor EU v rozhodnuti C-370/2021 uviedol, Ze ak jedna a ta istd zmluva upravuje opakujlice
sa dodavanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, priCom sa za kazdé dodanie alebo poskytnutie musi
zaplatit' v stanovenej lehote, veritelovi prinalezi za kazdu oneskorenu platbu suma 40 eur ako minimalna
pausalna nahrada nakladov za vymahanie.

Zalobca tiez poukézal na uznesenie Najvyssieho sidu SR v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo/59/2021
zo dia 30.11.2022, ktorym poukazal na citované zavery Sudneho dvora EU a konstatoval, Ze miniméaina
pausalna suma vo vySke 40 eur ako nahrada nakladov na vymahanie je splatna veritelovi, ktory si
splnil svoje povinnosti v suvislosti s kazdou platbou, ktora nebola uskuto€nena po termine splatnosti
odplaty za obchodnu transakciu uvedenu na fakture alebo rovnocennej vyzve na zaplatenie okrem
pripadu, Ze diZnik nie je zodpovedny za vzniknuté omeskanie. Preto v pripade podania jedinej Zaloby
na vymahanie platby tykajucej sa viacerych nezaplatenych obchodnych transakcii po termine splatnosti
nalezite uvedenych vo fakturach alebo v rovhocennych vyzvach na zaplatenie, neméze mat za nasledok
zniZenie minimalnej pausalnej sumy splatnej ako nahrada nakladov na vymahanie za kazdu oneskorenu
platbu. ZniZenie takejto nahrady by v koneénom ddsledku viedlo k oslobodeniu diZnika od Casti finan¢ne;j
zataze vyplyvajucej z jeho povinnosti zaplatit na zaklade kazdej nezaplatenej faktury po termine
splatnosti pausalnu sumu vo vyske 40 eur.

Zalobca dalej uviedol, Ze Zalobu na obnovu konania podal v ramci subjektivnej prekluzivnej lehoty,
nakolko rozsudky Sudneho dvora EU boli vyhlasené diia 20.10.2022 a 1.12.2022. Subjektivna
trojmesacéna prekluzivna lehota na podanie Zaloby Zalobcovi uplynula dita 20.1.2023. Zalobca zaroveri
poukazal na to, Ze neuplynula ani objektivna trojro€na prekluzivna lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania, nakoflko konanie bolo pravoplatne skonéené dia 15.11.2022.

Zalobca poukéazal na § 217 ods. 1 CSP, podla ktorého je pre postdenie zakonnosti a vecnej spravnosti
rozsudku uréujuci stav objektivne existujuci v €ase vyhlasenia rozsudku. V ase vyhlasenia predmetného
rozsudku Okresného sudu KoSice Il, ktorym Zalobcovi nebol priznany poZzadovany narok na pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ale len suma 40 eur, bol pravny stav taky, Ze
Zalobca mal narok na celu Ziadanu vysku pau$alnej nahrady nakladov v sume 3.520 eur.

Pogas pévodného konania este neboli vydané dva rozsudky Sudneho dvora EU a tieto Zzalobca nemohol
oznadit v pévodnom sudnom konani ako listinné dbkazy. Z uvedeného dévodu su tieto rozsudky
dévodom na obnovu konania v zmysle § 397 pism. a) CSP, pretoZe ide o skuto€nosti, rozhodnutie,
alebo dOkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutia vo veci.

To, e pocas povodného konania neboli Stidnym dvorom EU vydané predmetné dva rozsudky
neznamena, Ze pravny stav zavazny pre vdeobecny sud SR nebol taky, ako v tychto svojich rozsudkom
uvadza Sudny dvor EU. Zalobca mal uz v éase vydania rozsudku véeobecného sudu SR narok na celd
Zalovanu sumu pausalnej nahrady nakladov, nie len na sumu 40 eur.

Zalobca pritom vychadza zo skutognosti, Ze rozsudky Stdneho dvora EU vo vztahu k prejudicialnym
otdzkam maju len deklaratérny charakter, nie charakter konstitutivny. Podla pravnej vedy rozhodnutie
Sudneho dvora plati ex tunc a nie ex nunc. Vyklad uréitého ustanovenia uniového prava objasriuje
vyznam a dosah tohto ustanovenia tak, ako ma byt chapané a vyuzZivané od okamihu svojho vstupu
do platnosti. Sudy preto musia pouzivat' takto vyloZzené ustanovenie iné pravne vztahy vzniknuté
a zaloZené pred rozhodnutim stidneho dvora, ktoré podalo vyklad. Zalobca pritom poukézal na rozsudok
Sudneho dvora EU C-417/13, podla ktorého rozsudok v prejudicialnom konani nema konstitutivnu, ale



deklaratérnu povahu s tym désledkom, Ze jeho G€inky zasadne platia od datumu nadobudnutia G€innosti
pravidla, ktoré je predmetom vykladu.

Ak slovensky véeobecny sud teda rozhodol opaéne ako Sudny dvor EU v otazke pausalnej nahrady
nakladoy, tak slovensky vSeobecny sud postupoval v rozpore s § 217 ods. 1 CSP, pretoZe nerozhodol
na zaklade stavu, aky uz vtedy bol. Niet Ziadnych pochyb o tom, Ze v €ase vydania rozsudku Okresnym
sudom Kosice Il €.k. 35Cb/63/2020-38 dria 25.8.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.11.2022
v zneni pozmenujuceho rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ako sidu odvolacieho zo dfia 19.10.2022
bol pravny stav taky, Ze Zalobcovi prindlezal cely narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, nie len narok na 40 eur.

Zalobca poukézal na to, Ze Zzalobu na obnovu konania podal z dévodu § 397 pism. a) CSP, nie podla §
397 pism. e) CSP, podla ktorého je pripustna Zaloba na obnovu konania vtedy, ak pravoplatny rozsudok
vSeobecného sudu je v rozpore s rozhodnutim Studneho dvora EU, Rady EU alebo komisie, ktoré je
z&vazné pre strany. Predmetné rozsudky Studneho dvora EU nie st zavazné pre Zalobcu, napriek tomu,
ze v konani C-585/2020 bola zalobcom Spanielska sesterska spolo¢nost zalobcu.

Zalobca v tejto suvislosti poukazal na jeden z nazorov pravnej vedy, podla ktorych § 397 ods. 1 pism.
e) CSP neobsahuje Ziadne pravidlo, ¢o s rozhodnutiami oznagenych institucii EU, ktoré boli vynesené,
resp. prijaté pred pravoplatnostou rozsudku, proti ktorému sa podava Zaloba na obnovu konania. Takéto
rozhodnutia podla citovaného nazoru mali byt su¢astou pravneho a skutkového zékladu napadaného
rozsudku a ak neboli, nembze to zakladat podla principov, na ktorych stoji tento mimoriadny opravny
prostriedok narok na Zalobu o obnovu konania. Zalobca uviedol, Ze rozhodnutia Rady EU alebo Komisie
su zavazné pravne akty sicast sekundarneho prava EU. V rozhodnuti, ktoré oznaduje tych, ktorym je
uréené, je zavazné len pre nich. Popritom sa zabuda, Ze rozhodnutia méZu mat’ po Lisabonskej zmluve
vSeobecnu platnost, t.j. nemaju konkrétne ureného adreséata. Aj rozhodnutia, ktoré maju uréenych
adresatov sa m62u hoci nepriamo tykat aj tretich oséb. Vo vztahu k rozhodnutiam sidneho dvora ako
dévodom na obnovu konania je v literature uvedené, Ze zakonodarca mal mat v § 397 pism. e) CSP
na mysli rozsudky a uznesenia sudneho dvora, ktoré nie su su¢astou judikatary. Nie je Uplne jasné, &i
rozsudky a uznesenia sudneho dvora su alebo nie si pramefom prava. Rozsudky a uznesenia, ktoré
boli prijaté pred vynesenim rozsudku, proti ktorému sa podava Zaloba na obnovu konania, mali tvorit
pravny zaklad tohto rozsudku, a preto by podla tohto nazoru mali byt spésobilé zaloZit obnovu konania.
Ak po vyneseni rozsudku, proti ktorému sa podava Zaloba o obnovu konania bol vyhlaseny rozsudok
alebo vydané uznesenie sudneho dvora, tak zakladnou otazkou je preskumat, ¢i takéto rozhodnutie
sudneho dvora je pre strany zavazné. Pri zastavani stanoviska, Ze rozsudky a uznesenia sudneho dvora
su pramenmi prava nebude potrebné rieSit, €o znamena zavaznost konkrétneho siudneho rozhodnutia
pre strany v konani o obnovu, t.j. ¢i tato zavaznost bude mat vecny alebo aj osobny rozsah, pripadne
sa budu vyZadovat oba tieto rozsahy.

2. Zalovany Zalobu na obnovu konania oznadil v celom rozsahu za neddvodni. Zalobca podia
Zalovaného odévodriuje Zalobu na obnovu konania odkazujuc na § 397 pism. a) a e) CSP. Argumentécia
Zalobcu nezaklada procesnu pripustnost’ obnovy konania, a to z dévodu, Ze v pripade obnovy konania
musi vZdy ist len o dokazy o skutkovych okolnostiach, nie o pradvne posudenie veci a tieZ rozhodnutie,
resp. dékazy, ktoré su podkladom pre obnovu konania tu museli existovat' uz v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
Podmienkou na uvadzanie novych skuto€nosti a dbkazov tak, ako to predpoklada § 397 pism. a) CSP je,
Ze museli existovat uz v pdvodnom konani, inak by tu vznikol rozpor s § 217 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud musi vychadzat zo skutkového stavu existujuceho v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Nasvedcuje tomu
zdkonna formuldcia ,bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani®, lebo pouZit mozno len tie
skutkové okolnosti alebo dbkazy, ktoré existovali v €ase pévodného konania.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok stanovenych v zakone
dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny Uplne alebo spravne.
Navrhom na obnovu konania sa v3ak nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom
posudzovani veci, alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Zalovany poukazal
na rozhodovaciu prax Najvy8Sieho sudu SR, na rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. 2Cdo
1210/2015, kde Najvy3si sud konstatoval, Ze vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého navrhom na
obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania.

Rovnako poukdézal na uznesenie NajvysSieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo 83/99,
kde najvysSi sud uviedol, Ze vecna nespravnost rozsudku, nespravne skutkové a pravne zavery sudu,
ktorého obnova konania sa navrhuje, nie je dévodom zakladajiucim procesnu pripustnost obnovy
konania.



Napokon poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 185/96, kde
najvyssi sud posudzoval otazku, ¢i dévodom na obnovu konania je aj pravny nazor na vyklad zakona
vysloveny inym organom, v ktorom dospel k zaveru, Ze nie je spdsobilym dévodom obnovy konania.
Pravny nazor na vyklad zakona vysloveny inym orgdnom nez sudom, ktory prejednal veci v ramci svoje;j
pravomoci nie je spésobilym dévodom obnovy konania.

Zalovany uviedol, e Zalobca mal moznost napadnut rozsudok dovolanim pripadne ustavnou
staznostou, a tak zvratit nespravne pravne posudenie tak, ako to urobil aj v konani vedenom Okresnym
sudom Kosice Il pod sp. zn. 36Cb/126/2018, o &€om predlozil ako dékaz uznesenie NajvysSieho sudu
SR 20bdo 59/2021.

Zalovany dalej uviedol, Zze podla sugasného znenia Civilného sporového poriadku méze strana
podat’ Zalobu na obnovu konania v pripade, ked std nere$pektoval rozhodnutie Stidneho dvora EU
a nezohladnil ho vo svojom rozhodnuti. Je nepochybné, Ze rozsudok Stdneho dvora EU, na ktory
poukazuje Zalobca v €ase rozhodnutia nebol vyhlaseny, a teda nie je mozné vycitat sudu, Ze ho
nereSpektoval. Navy$e nie je splnena ani dalSia podmienka, Ze sa rozsudok tyka stran sporu.

Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9Co/111/2017 uviedol, Ze obnova konania méa
v systéme opravnych prostriedkov osobitné postavenie, pretoZze nim mozno napadnut rozhodnutie,
ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. CSP vychadza z tejto mimoriadnej povahy a v nadvaznosti na
to aj upravuje podmienky, za ktorych je obnova konania pripustna. Princip pravnej istoty tu méze
ustupit iba vynimoCne, a to za u€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justi¢nych omylov
a napravenie vad najzakladnejSich dbélezitosti pre sudny systém a nie z dévodu pravnej istoty. Pri
uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorej rozhodnutia
sudov predstavujuce res iudicata maju zostat' nedotknuté je potrebné na pripadné moznosti prelomenia
zavaznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet ako na vynimky z tejto zasady. Pravnu
Upravu, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit, nemozno v Ziadnom
pripade vykladat rozSirujuco. Namieste je skoér restriktivny vyklad.

3. Zalobca v replike zo dia 6.6.2023 uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného, pretoze podla
doslovného znenia § 397 pism. a) CSP mozno podat proti pravoplatnému rozsudku Zalobu na obnovu
konania aj vtedy, ak su tu rozhodnutia tykajuce sa stran sporu a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z toho Zalobca dovodzuje, Ze dbkazy predloZzené
v ramci konania o Zalobe na obnovu konania sa nemusia tykat vyluéne iba skutkovych okolnosti.
Procesna pripustnost’ Zaloby na obnovu konania nie je viazana len na skutkové okolnosti, ale méze sa
tykat aj rozhodnuti o pravnych otazkach. V tomto pripade je takym rozhodnutie Stidneho dvora EU, ktoré
je deklaratérnej povahy. Pravny stav taky ako v spominanom rozsudku C-585/20 vyslovil sudny dvor,
platil uZ v &ase vydania rozsudkov v konani pred slovenskymi véeobecnymi sidmi. Zalobca v$ak v tom
Case nevedel preukazat listinnym dékazom ani v jednom z konani v podobe rozsudku sudneho dvora.
Ak podfa CSP plati, Ze sud je viazany stavom pre vydavanie rozsudku a ak plati, ze pravny stav v zmysle
predpisov EU bol v éase rozhodovania slovenskych sudov taky, ako nasledne vyriekol sudny dvor, tak tu
hovorime o u€ebnicovom pripade, kedy obnova konania podla § 397 pism. a) CSP je procesne mozna
a pripustna. Typickymi rozhodnutiami, ktoré su dévodom na obnovu konania v zmysle ustanovenej praxe
su rozhodnutia o prejudicialnych otazkach. Ide o nové rozhodnutia prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti
vo veci, Cize ide o pripady pravnych otazok, ktoré sud v pévodnom konani rozhodol inak. Ak sud
prejudicialne posudil otazku, o ktorej neméze sam rozhodovat po pravoplatnom skonceni tohto konania
organ, do ktorého pravomoci prejudicialna otazka patri, tuto otazku posudi odchylne. Ide o typicky dévod
na obnovu konania.

Aplikujuc analégiu jediny sadny organ, ktory je opravneny zavazne vykladat pravo EU je prave Sudny
dvor EU. Interpretaéné stanovisko Eurépskej komisie v predmetnej smernici &. 7/2011/EU o tom, Ze
Zalobcovi prislichal vo&i Zalovanému narok na pausalnu nahradu nakladov vo vyske 40 eur za kazdu
fakturu, slovenské vSeobecné sudy ignorovali, ani sa Ziadnym spdsobom nevysporiadali s jeho znenim
vo svojich rozhodnutiach, hoci je suastou sudneho spisu vedeného v pévodnom konani, ktorého
obnovu Ziada Zalobca povolit. Cize ked si slovenské v8eobecné sidy posudzovali otazku, ako vykladat
ustanovenie prislugnej smernice, postupovali v rozpore s pravom EU a v rozpore s uz vtedy znamym
stanoviskom Eurdpskej komisie, pricom tuto otazku pravne zavazne s deklaratéornymi u¢inkami posudil
neskor Sudny dvor EU.

Metédou analogie legis je preto mozné dospiet k rovnakému zaveru ako pri prejudicialnych otazkach,
teda rozsudok Sudneho dvora EU je dévodom na obnovu konania. Zalobca nedisponuje Ziadnym inym
procesnym prostriedkom pre ucely ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov. Nemohol podat’



dovolanie, nebol v danej chvili zakonny dévod na podanie ustavnych staznosti. V désledku rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov priSiel Zalobca o pefiazny narok, ktory mu prislachal, pri¢om mu prisluchal
uz v ¢ase vydania rozhodnuti slovenskych vieobecnych sudov.

Vo vztahu k ustalenej rozhodovacej praxi sudnych autorit, ktori vo svojom vyjadreni cituje Zalovany
Zalobca uviedol, Ze zdkladom argumentacie Zalobcu pri jeho Zalobach na obnovu konania je, Ze ak by
v &ase vydania rozsudkov veobecnymi sudmi SR existoval predmetny rozsudok Sudneho dvora EU,
tak by ho predlozil do pévodnych konani a slovenské vieobecné sudy by ho museli reSpektovat, pretoze
vyklad sudneho dvora je pre ne pravne zavazny. Tento rozsudok v tomto ¢ase neexistoval.

Zaroven v8ak pravny stav bol taky, ako konstatoval sudny dvor uz v &ase vydania rozsudku v pdvodnom
vnutrodtatnom konani. Dékaz o tom nemohol Zaloba predlozit v pdvodnom konani, teraz nim disponuje
a ziada na zaklade neho povolit obnovu konania.

Zalobca nepodal teda svoju Zalobu len preto, Ze vec bola nespravne pravne posudena slovenskymi
vSeobecnymi sidmi. Zalobca podal Zalobu preto, pretoZe sa objavil listinny dokaz, ktory nemohol
predlozit v pdvodnom konani pretoZze neexistoval, av8ak je spdsobily mat za nasledok priaznivejsie
rozhodnutie vdeobecnym sudom v prospech zalobcu.

Niektoré rozhodnutia citované Zalovanym nie je mozné stotozfiovat so situaciou v tomto konani. V tomto
konani nejde o situaciu, ked sa v praxi zmeni rozhodovacia prax vSeobecnych sudov, alebo pre
jej zasadné rozhodnutie, ktoré zmeni dovtedajSiu prax a je vysledkom dovolacieho konania alebo
rozhodnutia dovolacieho sudu. Zalobca &iastoéne neuspel v sidnom konani, ktoré sa tykalo naroku
majuceho zaklad v smernici EU. T4 navodila pravny stav, ktory bol uz v &ase vydania rozsudku
slovenského vSeobecného sudu taky, Ze Zalobca mal narok na 40 eur zvlast za kazdu faktaru. Nevedel
to podloZit listinnym dékazom.

Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 10Copr
13/2016, podfa ktorého nové dbkazy su spdsobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nimi mozné
preukazat pravne spdsobilt skutoénost, ktora mdze privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo
veci a ktoré napriek tomu, Ze v ¢ase povodného konania objektivne existovali, bez svojej viny nemohla
pouzit v pévodnom konani napr. preto, lebo o nich nevedela, ani inak z procesného hladiska nezavinila
nesplnenie povinnosti tvrdenia alebo dékaznu povinnost. Nova uvadzana skutoénost’ musi byt spojena
vzdy s novym dokazom. Dévodom obnovy konania mézu byt dokazy, ktoré existovali v Ease povodného
konania, ako aj dékazy, ktoré vznikli po rozhodnuti sudu, ale su spésobilé dokazat rozhodné skutoénosti
tvrdené pred rozhodnutim sudu. D6vodom obnovy konania mézZe byt aj taka skuto&nost, ktoré sice
sama o sebe nie je spbsobila privodit’ pre zalobcu navrhujiceho povolit obnovu konania priaznivejSie
rozhodnutie, ale v spojeni s uz rozhodnymi skuto€nostami je na to spdsobila.

Zalobca zddraznil, Ze rozsudok nemohol napadnut ani dovolanim, ani Ustavnou staznostou, nakolko
nemohla byt splnena poZiadavka § 422 ods. 1 pism. a) CSP.

4. Zalobca na pojednavani diia 18.9.2023 uviedol, Ze uz v pédvodnych konaniach Zalobca argumentoval,
Ze ma narok 40 eur za kazdu uplatnenu fakturu. V €ase pévodnych konani nebola rozhodovacia
prax krajskych sudov jednotna a Zalobca v tom &ase nevedel do sudnych spisov dolozit' listinny
dbkaz v podobe rozsudkov sudneho dvora Eurdpskej unie. AvSak nakolko rozhodnutia sidneho dvora
Eurdpskej Unie su deklaratérne, stav v €ase vydania rozsudku vdeobecnym sidom SR bol taky, ako tvrdil
Zalobca cestou svojich pravnych zastupcov, a to uz od roku 2011. Zalobca nestavia navrhy na obnovu
konania na ucastnictve, ale na tom, Ze vlastne vdeobecné sudy pri vyhlasovani rozsudku nereSpektovali
stav, ktory v tom &ase bol. Zalobca poukazal na &lanok 6 bod 1 Dohovoru eurépskeho na ochranu
fudskych prav a élanok 46 bod 1 Ustavy SR, na pravo na spravodlivy proces a otazku, &i je nepripustenie
obnovy konania zlu€itelné s tymito dvoma ustanoveniami.

5. Z pripojeného spisu Mestského sudu KoSice K2-35Cb/63/2020 sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou
doru€enou Okresnému sudu KoSice Il domdahal zaplatenia pau$alnej nahrady nakladov vo vyske 3.520
eur. Okresny sud KosSice Il v rozsudku zo dria 25.8.2021 Zalobe v tejto €asti vyhovel. Krajsky sud
v KoSiciach rozsudkom zo dria 19.10.2022 tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobcovi priznal pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40 eur a
narok vo vySke 3.480 eur zamietol. Krajsky sud v KoSiciach argumentoval tym, Ze podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu Zalobcovi v spore vznikol narok iba na jednu pausalnu nahradu nakladov,
kedZe v tomto jednom sudnom konani bola uplatnena pohladavka 173.586,84 eur, a to bez ohladu
na to, ¢i tato bola Zalovanému fakturovana viacerymi faktirami. Rozhodnym kritériom bolo uplatnenie
pohladavky v jednom sudnom konani, ¢o v posudzovanom pripade predstavuje jednu pohladavku
vyCislenu Zalobcom a preto jej zodpoveda jedna pauSalna nahrada nakladov vo vySke 40 eur, nie 88



pausalnych nahrad za kazdu vystavenu fakturu. Odvolaci sud zarover poukazal na to, Ze pohladavku vo
vySke 3.480 eur ako pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky by nebolo mozné
priznat aj s poukazom na dévodne vznesenu namietku premli€ania Zalovaného. Pohlfadavka v tejto vySke
bola uplatnena az v priebehu konania po uplynuti 4 - roénej premi¢acej lehoty.

6. Podla &l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

7. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

8. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné.

9. Podla § 194 ods. 1 CSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat' iny organ verejnej moci ako organ
podla § 193, mbdze sud posudit sam, nemdze vSak o nej rozhodnut.

10. Podfa § 194 ods. 2 CSP ak bolo o otdzke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

11. Podla § 399 CSP Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

12. Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

13. Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

14. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

15. Podla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Podla § 409 CSP na konanie o Zalobe na obnovu konania sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej indtancie.

17. Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.
18. Podla § 411 ods. 1 CSP rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

19. Podla § 411 ods. 2 CSP sud nie je viazany rozsahom Zaloby ak odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania.

20. Podla § 414 CSP ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, &i obnovu
konania povoli alebo zamietne.



21. Podla rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 113/2008 obnova
konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitefnosti
pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost’ vo viacerych smeroch obmedzena.

22. Podfa rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 138/2009
nezmenitelnost’ a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravne;j
istoty.

23. Podra rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR v konani vedenom pod sp. zn., 22 Cdo 2347/2003 dévodom
pre povolenie obnovy konania nemézu byt skuto&nosti, ktoré nastali az po skonéeni pévodného konania.

24. Podra rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, zverejneného ako R 105/1998 pravny nazor na vyklad
z&kona vysloveny inym organom (Ustavnym sudom, ministerstvom a pod.) nez procesnym sudom, ktory
prejednal vec v ramci svojej pravomoci, nie je spdsobily dbvod obnovy konania.

25. Zalobca sa podanou Zalobou domaha povolenia obnovy konania, ktoré bolo vedené Okresnym
sudom KosSice Il pod sp. zn. 35Cb/63/2020, a to v €asti naroku zalobcu na pausalnu nahradu konania.
Zalobca sa v pévodnom konani domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu pausalnu
nahradu nakladov za 88 pohladavok, v celkovej vySke 3.520 eur. Rozsudkom Okresného sudu KoSice
Il €.k. 35Cb 63/2020-38 zo diha 25.8.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 4 Cob
4/2022-90 zo dia 19.10.2022 bola Zalobcovi priznana pausalna nahrada nakladov za jednu pohladavku
vo vySke 40 eur a v prevySujucej Casti bol uplatneny narok na pausalnu nahradu nakladov zamietnuty.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 15.11.2022.

26. Po rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4 Cob 4/2022-90 zo dfia 19.10.2022. Sudny dvor
Eurdpskej unie v konani vedenom pod sp. zn. C-585/20 v spore medzi spolo¢nostou BFF Finance Iberia
SAU a Regionalnym uradom pre zdravotnu starostlivost’ Castilla y Ledn dfia 20.10.2022 rozhodol, Ze
¢lanok 6 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/7/ES zo diia 16.2.2011 v boji proti oneskorenym
platbam v obchodnych transakciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze minimalna pausalna suma vo
vySke 40 eur ako nadhrada nakladov veritela na vymahanie vzniknutych v désledku oneskorenej platby
diznika veritelovi patri za kazdu obchodnu transakciu nezaplatena po termine splatnosti vratane pripadu,
ked je tato faktira spomedzi dalSich faktdr predmetom jednej administrativnej staznosti alebo Zaloby.
Na toto rozhodnutie nadvazovali dal$ie rozhodnutia najvyssich stidnych autorit (Sudny dvor EU v konani
vedenom pod sp. zn. C-370/2021 a NajvysSi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo/59/2021),
ktoré narok na pausalnu nahradu nakladov uplatnenych za omeskanie s viacerymi pohladavkami jednou
zalobou posudili rovnako.

27. Zalobca uvedené rozhodnutie Sudneho dvora EU oznadil za novy listinny dékaz, ktory nemohol
pouzit v pdvodnom konani. V konani argumentoval tym, Ze rozhodnutia Sudneho dvora EU maju
deklaratérny charakter a ucinky ex tunc, a preto pravny stav, ktorého sa zalobca domaha, platil uz
v &ase rozhodovania sudu prvej instancie (§ 217 ods. 1 CSP). Zalobca ho véak v tom obdobi nevedel
preukazat ddkazmi. Zalobca zaroven uviedol, Ze zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia
nemohol dosiahnut inak, nakolko nebola splnena zakonna podmienka § 422 pismeno a) CSP pre
podanie dovolania a zarover neexistoval zakonny dévod na podanie ustavnej staznosti.

28. Sud prejednal Zzalobu na obnovu konania a zistil, Ze Zaloba je podana opravnenou osobou, v zakonnej
lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému je obnova konania pripustna, dospel v3ak k zaveru, Ze nie su
naplnené zakonom ustanovené dévody pre pripustenie obnovy konania.

29. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory mozZno za zdkonom uréenych
podmienok podat proti rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost. Pravna istota a stabilita nastolena
pravoplatnym rozhodnutim pritom mézu byt v pravnom State narusené len mimoriadne a vynimocne.
Z uvedeného dovodu zékon vymedzuje pripustné dévody obnovy konania striktne taxativne a najvy3sie
sudne autority opakovane judikuju, Ze je nepripustné tieto dévody vykladat extenzivne (napr. Najvy3si
sud SR, sp. zn. 30bo 113/2008, Najvyssi sud SR, sp. zn. 30bo 138/2009).



30. Zhodne s nazorom sporovych stran sud uvadza, Ze v prejednavanom pripade Zalobu na obnovu
konania nemozno odovodnit’ ustanovenim § 397 pismeno e) CSP. Rozpor pravoplatného rozsudku
s neskorsim rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie mbze byt podla tohto ustanovenia dévodom
obnovy konania vylu¢ne vtedy, ak je toto rozhodnutie zavazné pre strany sporu. Nakolko u&astnikmi
konania pred Sudnym dvorom EU v konani vedenom pod sp. zn. C-585/20 a C-370/2021 nebola ani
jedna zo sporovych stran tohto konania, toto rozhodnutie nie je pre ne subjektivne zavazné. Na zalobcom
citovany nazor Casti pravnej vedy, ktory je skdr ivahou de lege ferenda, sud nemohol v konani prihliadat.

31. Zalobca zalobu na obnovu konania odévodnil naplnenim podmienok uréenych v § 397 pismeno a)
CSP. V predmetnom ustanoveni zakon explicitne uvadza, Ze dévodom na obnovu konania mézu byt
skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, o ktorych kumulativne plati, Ze:

- sa tykaju stran a predmetu pévodného konania,

- ktoré ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani a
- ktoré mo6zu Zalobcovi privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

32. Zalobca v ramci svojej argumentacie v konani oznadil rozhodnutie Sudneho dvora EU za listinny
dokaz, ktory je spdsobilym dévodom pre pripustenie obnovy konania podla § 397 pismeno a) CSP,
pretoze pravny stav, ktory dokazuje existoval uz v ase rozhodnutia sudu prvej indtancie.

33. K uvedenému tvrdeniu Zalobcu sud uvadza, Ze predmetom dokazovania podla CSP mézu
byt vylu€ne skutkové otazky. Skutkové poznatky su tie, ktoré podavaju informéaciu o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaju a oddvodriuju prejednavany narok. Je potrebné ich odlisit od pravnych
poznatkov, ktoré nie su predmetom dokazovania. Stdny dvor EU podava v predmetnom rozhodnuti
vyklad eurépskeho prava, nemdze byt preto povazované za skutkovy poznatok.

34. Zaroven vo vztahu ku skuto€nostiam a dokazom, ktoré mézu byt dévodom na obnovu konania
judikatorne previada nazor, Ze tieto su dévodom obnovy konania vyluéne vtedy, ak existovali uz v ¢ase
pévodného konania, ale strana ich v pdvodnom konani bez svojej viny nemohla pouzit. A to na rozdiel
od rozhodnuti, ktoré podla § 397 pismeno a) CSP mdzu byt dovodom obnovy konania bez ohladu na
to, Ci existovali v Ease povodného konania.

35. Za zasadné pre rozhodnutie v8ak sud povazuje najma to, Ze podla explicitného znenia zakona
dévodom obnovy konania su len také skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré sa tykaju stran a

predmetu pévodného konania. Pri formulovani dovodov obnovy konania podfa § 397 pismeno a) CSP
zakon podobne ako pri dovode podla § 397 pismeno e€) CSP striktne trva na koncepcii u€inkov rozhodnuti
inter partes.

36. Ugelom dévodu obnovy konania formulovaného v § 397 pismeno a) CSP nie je rozsirenie dévodov
vymedzenych v § 397 pismeno e€) CSP vo vztahu k rozhodnutiam Sudneho dvora EU, ale naopak
postihnut' iny typ pripadov, a to pripady rozhodnuti inych organov verejnej moci podla § 194 CSP
o otazke, ktoru sud posudzoval v sidnom konani ako predbeznu.

37. V konani vedenom Okresnym sudom KoSice Il sud pravne posudzoval narok Zalobcu na
pausalnu nahradu nakladov, t.j. otdzku ktorej rozhodovanie patri do pravomoci konajuceho sudu, neslo
o rozhodnutie o prejudicialnej otazke, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci podla
§ 194 CSP. Posudzovanie otazky naroku Zalobcu na pausalnu nahradu nakladov v pripade viacerych
pohladavok uplatnenych jednou Zalobou bolo pritom posudzované nejednotne nielen v Slovenske;j
republike, ale v inych &lenskych krajinach EU, o ¢om svedéi aj poloZenie otazky Stidnemu dvoru EU.
AZ neskorsie rozhodnutie Sudneho dvora EU viedlo k zjednoteniu rozhodovacej praxe sudov. Doposial
pritom nebola prekonana rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych autorit, podfa ktorej vyklad zakona
vysloveny inym organom nez procesnym sudom, ktory prejednal vec v ramci svojej pravomoci, nie je
spOsobilym dévodom obnovy konania.(R 105/1998).

38. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud uzavrel, Ze rozhodnutie Sudneho dvora EU sp. zn. C-585/20 zo
dfia 20.10.2022 nie je podla explicitného znenia Civilného sporového poriadku spdsobilé byt ddvodom
na obnovu konania podla § 397 pismeno e) CSP, pretoZe nie je zavazné pre strany sporu a zaroven ani
podla § 397 pismeno a) CSP, pretoze nie je listinnym dékazom, skuto¢nostou, ani rozhodnutim, ktoré
sa v sulade s koncepciou CSP inter partes tyka sporovych stran.



39. Sud udava, Ze nie je opravneny posudzovat sulad zakona alebo zasad, na ktorych je postaveny
Civilny sporovy poriadok s Dohovorom na ochranu ludskych prav, ¢i Ustavou SR.

40. Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

41. Nakolko bol Zalovany v konani uspesny v celom rozsahu, sud mu priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

42. O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny
uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Mestskom
sude KoSice v dvoch vyhotoveniach (§ 362 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 C.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



