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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
D., nar. XX XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX, M., nar. XX.XX.XXXX S., v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, odbor socialnych veci a rodiny, so sidlom
M.R.Stefanika 29, 111 01 Trenéin, deti rodiov: matky A. S., $tatna obgianka Slovenskej republiky, trvale
pobytom J., Z. XX/XX, zastipena pravnou zastupkyriou JUDr. Soriou Suchanovou, advokatkou, so
sidlom E. S.. W. XXXX/XXB, XXX XX J. a otca J. S., §tatny ob&an Slovenskej republiky, trvale pobytom
D. XXX, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Tren¢in €.k. 31P/68/2023-13 zo dria 06. juna 2023

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trencin €.k. 31P/68/2023-13 zo dfia 06. juna 2023 p
otvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym podfa vyroku |. matke
maloletych deti A. S. uloZil povinnost informovat otca maloletych deti J. S. o maloletych detoch D., B.
a M. S. formou pravidelnych emailovych sprav jedenkrat za dva tyZdne, vZzdy v pondelok v neparnom
tyZdni, o pred8kolskej dochadzke, zaujmovej €innosti, terminoch rodiCovskych zdruZeni a vyletoch
maloletych deti, o zdravotnom stave a poskytnuti zdravotnej starostlivosti maloletym detom, vratane
vysledkov zdravotnych prehliadok a vySetreni, o nakladani s majetkom maloletych deti, o kazdej zmene
bydliska maloletych deti, ako aj o pobyte maloletych deti mimo miesta bydliska po dobu dIh&iu ako 7 dni.
Sucasne matke bola uloZzena povinnost umoznit’ otcovi realizovat s maloletymi detmi D. a B. kontakt
formou pravidelnych videohovorov, vzdy v utorok a Stvrtok v kazdom tyZdni, v trvani 10 minut, v Case
od 18.00 hod. do 18.10 hod.. Podla vyroku Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Okresny sud v odseku 1. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na navrh otca maloletych
deti doru¢eny okresnému sudu dfia 12.05.2023, v ktorom okrem iného poukazal na to, Ze uznesenim
Okresného sudu Trenéin €.k. 34P/165/2022-37 zo dnha 24.11.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine €.k. 17CoP/2/2023-114 zo dfia 24.01.2023 boli maloleté deti ponechané neodkladnym
opatrenim v osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo nariadené platit’ vyZivné k rukam matky a bol mu
upraveny styk s maloletymi detmi. Poukazal na to, Ze matka neumoZzfiuje otcovi styk s maloletymi
detmi realizovat, tento znemozriuje pod roznymi zdmienkami, ako ochorenie deti, pri€om on ako otec
si prispésobil pracovné povinnosti tak, aby sa mohol s detmi stretavat. Z tohto dévodu nema ani Ziadne
informéacie ohladne maloletych deti. Dalej v navrhu otec maloletych deti uviedol, Ze na Okresnom stde
Trencin je vedené konanie vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pod sp. zn.
31P/122/2021. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktoré si bude vyZadovat dlhSie obdobie.



Vzhladom na predpokladany &as trvania konania vo veci samej otec maloletych deti uviedol, Ze nebude
mat dlhodobo Ziadne informécie tykajuce sa deti, a to s poukazom na sucasné spravanie sa matky preto
ziadal nariadit neodkladné opatrenie.

3. Okresny sud v odseku 3. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na uznesenie Okresného
sudu Trencin &.k. 34P/165/2022-37 zo dfia 24.11.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 17CoP/2/2023-114 zo diha 24.01.2023, ktorym boli maloleté deti ponechané neodkladnym opatrenim
v osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo nariadené platit' vyzivné k rukdm matky a bol mu upraveny
styk s maloletymi detmi D., B. a M. S..

4. Okresny sud mal zo spisu Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 31P/122/2021 za zistené, Ze je vedené
konanie vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v ktorej veci bolo nariadené
znalecké dokazovanie. Okresny sud v odseku 5. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na
Spravu kolizneho opatrovnika zo dfia 29.05.2023, z ktorej vyplynulo, Ze matka s ndvrhom otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi, pretoZze podla jej vyjadrenia sa maloleté deti s otcom
stretavaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni. Naposledy sa styk
realizoval 20.05.2023. Ak sa styk otca s maloletymi detmi neuskutoéni, napr. z dévodu choroby alebo
z iného dovodu, matka otcovi nahradny termin neumozni. Matka dalej uviedla, Ze maloleta D. a B. s
otcom nie su v Ziadnom telefonickom kontakte. Podla jej vyjadrenia neradi telefonuju. Matka spolu s
detmi byva v rodinnom dome svojich rodiCov spolu s jej sestrou. Je na materskej dovolenke. Maloleta
D. a B. navstevuju matersku Skolu, maloletd M. ma 1 rok, je plne dojena, prikrmovana. Otec byva
spolu so svojimi synmi v rodinnom dome. Plnolety J. navétevuje vysokd $kolu v Ziline a malolety P.
navstevuje 9. roénik ZS. Otec vyZzivné na maloleté deti pravidelne plati, priom koliznemu opatrovnikovi
uviedol, Ze jeho styk s maloletymi detmi sa v su€asnosti viac nerealizuje ako realizuje, a to z dévodu
réznych ochoreni deti. Uviedol, Ze s matkou deti nie je moZna Ziadna komunikacia a ked sa styk
nerealizuje, matka mu nie je ochotna poskytnut nahradny termin. S detmi nemdze telefonovat, kedze mu
to neumozni matka maloletych deti. Matka s otcom maloletych deti s nim nekomunikuje ani telefonicky,
ani prostrednictvom sms. Komunikuje s otcom maloletych deti len cez e-mail. Zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplynulo, Ze medzi rodi€mi su zna€ne narusené vztahy, a preto bolo doporu&ené navrhu
otca vyhoviet v celom rozsahu.

5. Okresny sud v odsekoch 6. az 11. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na § 2 ods. 1,
2 CMP, § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1 CMP, § 24 ods. 6 Zakona o rodine, uviedol
ucel indtitatu neodkladnych opatreni a v odseku 12. odévodnenia napadnutého uznesenia skonstatoval,
Ze otec maloletych deti osvedcil existenciu pravneho vztahu u¢astnikov ako aj nevyhnutnost’ doCasnej
Upravy pomerov, a to vzhladom k tomu, Ze rodiia maju medzi sebou vazne naruSené vztahy. Na
Okresnom sude Trencin sa vedie aj konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
v ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktoré si bude vyZadovat dlhSie asové obdobie. Okresny
sud dalej uviedol, Ze medzi rodi€mi je narudena taktieZ komunikacia, a to vaznym sposobom. Podla
vyjadrenia otca sa matka vyhyba riadnemu plneniu povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z uz nariadeného
neodkladného opatrenia, su€astou ktorého bol aj upraveny styk otca s maloletymi detmi. Otec ma
zamedzené akékolvek informacie o maloletych det'och, a preto bol navrh podany otcom povazovany za
dévodny, pretoZe ako rodi¢ ma pravo na informovanie o maloletych detoch, ktoré vyplyva z ust. § 24
ods. 6 Zakona o rodine. Su€astou neodkladného opatrenia bolo aj uloZzenie povinnosti matke umoznit
otcovi realizovat s maloletymi detmi D. a B. kontakt formou pravidelnych videohovorov tak, ako to bolo
vyjadrené vo vyrokovej €asti uznesenia okresného sudu, v €om videl okresny sud nielen pravo otca, ale aj
zaujem maloletych deti. Z tychto prijatych zaverov okresny sud navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a o trovach sudneho konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletych deti prostrednictvom
pravnej zastupkyne. Matka nesuhlasila s rozhodnutim okresného sudu a ozrejmila, Ze méze preukazat
e-mailami v pocte 31 ks to, Ze v priebehu poslednych 6 mesiacov otca maloletych informovala o
maloletych detoch. Od jej uteku s detmi od otca deti (po tom, €o zbil pred o€ami maloletych dcér aj
jeho mladSieho syna) matka v snahe o zachovanie vztahu deti s otcom, kym sa bude liecit, umozZfiovala
denny kontakt otca a deti a denne ho informovala o detoch a posielala fotografie deti. | nadalej ho
informuje o vSetkom podstatnom ohladne deti, preto jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
povazuje za formu Sikany prostrednictvom uradov. Otec maloletych deti bol informovany o predskolske;j



dochadzke, o zaujmovej Cinnosti a o zdravotnom stave, aj o zmene bydliska, priom Ziadost otca
deti o informovani o pobyte dcér mimo bydliska po dobu dlIhSiu ako 7 dni je irelevantna, pretoze ako
matka ma povinnost' ulozend sidom umoznit kontakt deti s otcom kazdy treti, resp. Stvrty deni v tyZdni.
Ziadost otca o informovanie o nakladani s majetkom deti povaZovala za vysmech zo strany otca, kedze
kompletny majetok deti ostal v D., pretoZe pri iteku matka maloletych deti narychlo zabalila len nahradné
oblecenie do jedného ruksaku. VSetko ostatné, t.j. nabytok, oble€enie aj obutie, ich a jej Sperky, vietky
dokumenty zostali v D.. Ich momentalny majetok v domacnosti jej rodicov a sestry, kde Zije, bol zakupeny
matkou alebo rodi€mi matky a sestrou. Matka maloletych deti v odvolani poukazala na to, Ze otec tyral
hlavne psychicky, ale nakoniec aj fyzicky svojich synov pred o€ami maloletych dcér a i napriek tomu sa
styka s maloletymi dcérami v stredu a sobotu. NepovaZovala za opodstatnené, aby podla rozhodnutia
okresného sudu by si mali aj telefonovat d'alSie dni, a to v utorok vecer telefonovat, v stredu poobede
byt osobne s nim, vo Stvrtok telefonovat’ a v sobotu s nim byt opat’ cely den. Uviedla, Ze maloleté dcéry
absolvuju psychoterapiu u detskej psychologi¢ky dvakrat mesacéne, ak nie su choré, €o ju stoji 120,-
Eur mesacne, a to vSetko kvoli Ziadostiam otca o0 mozZnosti budovania vztahu s detmi. Ako matka by si
Zelala, aby si otec budoval so vSetkymi svojimi detmi dobry vztah, aviak skusenost ukazuje, Ze nielenze
slovami pani psychiatri¢ky, spésobil traumu nielen matke, ale aj vSetkym svojim 5 detom.

7.V dalSej Casti odvolania matka maloletych deti uviedla prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, Ze
si dobrovolne plni povinnost informovat otca o podstatnych veciach v Zivote ich spoloénych maloletych
deti, dbkazom &oho su aj predloZzené e-mailové spravy, a preto nie je dany zakonny predpoklad pre
nutnost’ vydania neodkladného opatrenia, ak nie je osved€ena dévodnost jeho vydania. Navrh otca
vhima matka maloletych deti ako dalSie Sikanézne konanie otca voci nej. Matke nie je zrejmé, z akého
dovodu jej bola uloZzena povinnost informovat otca o rodi€ovskych zdruZeniach, pretoZze otec rovnako
ako matka, si méZe a mal by sa zaujimat’ o potreby materskej Skoly, ktoru aktualne deti navstevuju
a ma moznost' sa priamo informovat’ v predSkolskom zariadeni. Otcovi maloletych deti ni€ nebrani sa
priamo u triednej uCitelky alebo riaditefa materskej Skoly informovat’ o vSetkom podstatnom, ¢o sa tyka
spoluprace rodi¢a a Skolského zriadenia, ktoré dieta navstevuje. Nad ramec nutnosti povaZzovala matka
maloletych deti aj v tej €asti neodkladné opatrenie, ked jej bola uloZzena povinnost informovat' otca
deti o vyletoch deti, pretoze je jej vlastnym rozhodnutim, kde travi volny &as s maloletymi detmi mimo
uréeného styku otca s detmi. Matka maloletych deti vyjadrila obavu nahlasovat’ otcovi maloletych deti,
kde sa nachadzaju v ramci vyletov, pretoZe je tu mozné konanie otca, a to ich sledovanie. Ani otec
matke maloletych deti nenahlasuje, kde s detmi travi €as po€as upraveného styku s detmi. Podla matky
maloletych deti je neprimerané a nevyvazené, ak sa matke takato povinnost sidnym rozhodnutim uklada
a otec ju nema. Informovanie otca o pobyte deti mimo bydliska na dIh&iu dobu ako 7 dni je podfa matky
v rozpore so skor vydanym neodkladnym opatrenim Krajského sudu v Trencine €.k. 17CoP/2/2023-114
zo diia 24.01.2023, podla ktorého je otec v osobnom kontakte s detmi kazdu stredu od 16.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdu sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. v ramci upraveného styku. Matka preto
mdbze byt s detmi najdlhsie pre€ z bydliska necelé 3 dni podfa nariadeného styku otca s detmi. Ako
Sikan6zne matka maloletych deti vnima aj povinnost uloZzenu sidom, a to informovat otca maloletych deti
o poskytovanej zdravotnej starostlivosti detom vratane vysledkov zdravotnych prehliadok a vySetreni.
Aj to ma otec mozZnost ako zakonny zastupca deti sa priamo informovat u pediatra na zdravotnu
starostlivost’ svojich deti a vysledky vySetrenia a prehliadok. Matka nevidela dévod, aby tato povinnost
jej bola ukladana a naviac nedisponuje skenerom, aby k e-mailu mohla pripojit' vysledky vySetrenia a
prehliadok. Z neodkladného opatrenia nie je zrejmé, v akom rozsahu ma vysledky prehliadok a vysledky
Setreni preukazovat otcovi.

8. Pre matku je nezrozumitelné, nevykonatelné neodkladné opatrenie v asti uloZzenej povinnosti o
informovani o kazdej zmene bydliska, t.j. ¢i sa ma jednat o zmenu trvalého bydliska alebo pobytu
deti alebo iné. UloZenie povinnosti matke zabezpedit' videohovory otca s detmi dvakrat tyZdenne sa
rovnako matke javilo ako nevykonatefné, najma, ak je otec v osobnom kontakte s maloletou D. a B.
kazdu stredu dve hodiny a kazdu sobotu cely def, a preto je zabezpeCeny dostatoény osobny kontakt
otca s detmi a tento nie je potrebné a nutné formou neodkladného opatrenia dopifiat, t.j. formou
nutného rychleho zasahu sudu doplfiovat’ formou videohovorov, ktoré nad ramec zatazia matku deti,
naviac, ked deti neradi telefonuju. K neprimeranosti zataZzenia matky maloletych deti uviedla, Ze uz zo
skorSieho neodkladného opatrenia méa ulozené povinnosti tykajuce sa styku otca s maloletymi dcérami.
Obe starSie dcéry su dlhodobo rieSené prostrednictvom psychoterapii, aby sa im zlepSilo duSevné
zdravie vplyvom udalosti, ktoré zazili. Neodkladné opatrenie nad ramec uklada povinnosti, ktoré hrubym
spbsobom zasahuju do prava matky deti na sukromie, prava na slobodné a nerusené travenie volného



¢asu, nadmerne zatazuju matku maloletych deti a tieto su Sikandzne, vo velkej Easti nevykonatelné a
videohovory nie su najlep$im aktualnym zaujmom maloletych deti, ktoré nechcu telefonovat a naviac
su v pravidelnom osobnom kontakte s otcom formou upraveného styku dvakrat tyZzdenne. UloZenie
povinnosti zabezpe it videohovory nie je podfa matky riadne zdévodnené. Navrhla uznesenie okresného
sudu zrudit ako nedévodné, nevykonatelné.

9. Okresny sud odvolanie matky dorudil koliznemu opatrovnikovi a otcovi maloletych deti. Kolizny
opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu matky nevyjadril, vyjadril sa len otec, a to v podani zo dfia
31.07.2023. Navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit v celom rozsahu. Pokial ide o matku
maloletych deti, fiou oznacené e-maily, tak 24 z nich je len ozndmenie otcovi o tom, Ze sa neméze
uskutoCnit' styk podfa neodkladného opatrenia, jeden e-mail z 10.01.2023 informuje otca o absolvovani
lekarskeho vySetrenia s najmladSou M. a jeden e-mail z 30.01.2023 informuje o zmene trvalého bydliska
deti a v dvoch e-mailoch z 29.04. a 03.06.2023 matka len oznamila otcovi, Ze deti zav€asu vstali a nech
maju poobede dostatoény odpocinok. Tri e-maily sa tykaju najstarSej dcéry D. ohladne zakladnej Skoly.
Otec maloletych deti nesuhlasil s vyjadrenim matky, Ze utiekla zo spoloénej domacnosti po tom, ¢o mal
ako otec zbit pred o€ami ich spolo&nych dcér aj jeho mladSieho syna. Uviedol, Ze k situacii doSlo inak, nez
to popisuje matka maloletych deti, avSak uvedené je irelevantné pre rozhodovanie o povinnosti matky
informovat otca o ich spolo¢nych maloletych detoch. Uviedol, Ze aj podla vyjadrenia lekarky uriho nie
je potrebna protialkoholicka lieCba, kedZe je potrebné ho lie€it na depresiu, ktora sa rozvinula z dévodu
odchodu manzelky a dcér zo spolo¢nej domacnosti. Nesuhlasil s vyjadrenim matky, Ze ako otec tyral
hlavne psychicky a nakoniec aj fyzicky svojich synov, ide o nepravdivé tvrdenie matky. Otec maloletych
deti poukéazal na vztah matky i spolo&nych maloletych deti k jeho synom. Sikanou podla otca maloletych
deti je to, Ze matka necha ako otca prejst autom do F. a spat’ viac ako 70 km a nakoniec mu styk s
maloletymi dcérami neumozni. PriloZzené e-maily povaZuje za nedostatoéné, pretoZe neobsahuju Ziadne
informacie. Matka s otcom maloletych deti nekomunikuje telefonicky ani ustne, ani pri odovzdavani &i
preberani deti. DoloZzené e-maily su jedinou komunikaciou s informaciami o dcérach. Z e-mailov vyplyva,
Ze matka udajne zo zdravotnych ddévodov neumoZiiuje styk s detmi aj niekolko tyzdriov. Prave tato
skutocnost, t.j. ked matka neumozriuje pod roznymi zdmienkami otcovi styk podla uznesenia okresného
sudu, a to kazdu stredu a sobotu a otec sa s detmi nevidi niekolko dni, dokonca tyzdriov, viedlo otca
k podaniu navrhu, aby sud ulozil matke maloletych deti pravidelnu informaénu povinnost' formou e-
mailovej komunikacie a povinnost umoznenia pravidelnych videohovorov otca so starSimi dcérami D. a
B.. Obidve dcéry otcovi spominali, Ze mu chceli zavolat, ale matka to odmietla a vZdy im povedala ,nie“.
Pri neumozZneni styku aj niekofko tyZdiov je aj poZiadavka o informovani ohfadom pobytu mimo bydliska
dlh8om ako 7 dni relevantna. So svojimi synmi ma otec dobry vztah, o ¢om sved¢i aj to, Ze napriek
svojmu veku zostavaju nadalej v spolo&nej domacnosti s nim a travia spolu velké mnoZstvo volného
Casu. Uviedol, Ze méa velmi dobry vztah s dcérami, starSie dcéry spominaju ako im bolo dobre doma v
D., a preto rad by mal dobry vztah so svojimi dcérami aj nad'alej, preto sa snazi o €o najCastejsi kontakt
s nimi. O tom, Ze najstarSia dcéra D. navstevuje psychologi¢ku, sa dozvedel od samotnej D.. Matka ho
o tom neinformovala a do dnedného dfia neméa oznamené meno psychologicky, hoci sa nafi pytal.

10. Otec maloletych deti zdéraznil, Ze va¢sina e-mailovych sprav, na ktoré poukazala matka v odvolani
proti uzneseniu okresného sudu, su informacie len o tom, Ze su deti choré, a preto sa s nimi ako otec
nemodze stretnut. Matka v predSkolskom zariadeni uviedla, Ze sa rozvadza a Ze si nepraje, aby boli
otcovi davané informéacie a ako otec nebol uvedeny v MS ako zakonny zastupca dcér, pricom riaditelka
otvorene povedala, Ze sa s nim stretla iba preto, lebo ho pozna ,z dvora“, kedZe je to manzelkina
sesternica Zijica v spoloénom dvore. Na dalSie otazky, ktoré e-mailom zaslal riaditelke MS, nedostal
Ziadnu odpoved. Nie su namieste preto odvolacie dévody pravnej zastupkyne matky v tom, Ze preco
by mala matka maloletych deti suplovat pravo otca na informéacie priamo od MS. Tym, Ze matka
neinformovala otca o Ziadnych udalostiach v MS, pripravila otca o rézne délezité udalosti v Zivote dcér,
besiedok, vystupeni, ktorych by sa otec maloletych deti rad za&astnil, ale o nich nevedel. Nedostal jedinu
fotku, ked sa deti v 8kélke fotili. O vybere zakladnej Skoly pre najstarSiu dcéru a o jej zapise bol otec
informovany matkou az po uskuto&neni zapisu. Obava matky, Ze pri informovani otca o vyletoch moze
doéjst’ zo strany otca k sledovaniu, vyznieva podla otca ako paranoja matky. Otec je riadne zamestnany,
stara sa sam o spolo¢nu domacnost, kedZe s nim Ziju synovia z prvého manzelstva a realne ani nema
¢as na sledovanie matky a ani nevidi dovod, preco by to robil. Otec neZiada informaciu, kde chodi matka
maloletych deti po vyletoch, ale informaciu ohladne vyletov deti &i uz v predskolskych alebo Skolskych
zariadeniach alebo inych organizovanych vyletov. Otec napriek tomu, Ze podl'a neodkladného opatrenia
ma byt v osobnom kontakte kazdu stredu a sobotu s maloletymi dcérami, nemé moznost sa s nimi



stretnat niekedy aj celé tyZzdne, a tym povinnost’ matky informovat’ otca o pobyte deti mimo bydliska na
dih&iu dobu ako 7 dni, ma svoje opodstatnenie, hoci by sa mohlo javit, Ze je tu rozpor so skér vydanym
uznesenim, ak by ho matka v plnom rozsahu dodrzZiavala. Pravna zastupkyfha matky maloletych deti
uviedla, Ze je Sikandzne aj ukladanie povinnosti matke informovat otca o zdravotnom stave a vysledkoch
vySetreni, kedZe uvedené si moZze zistit priamo otec u pediatra. Pediatra vyberala matka maloletych deti
bez konzultacie s otcom, ktory nie je informovany o vybere ani inych odbornych lekarov deti, nepozna
ich mena s vynimkou logopéda, sidlo ambulancie, pripadne islo telefonu. V dnesSnej dobe vytazZeni
lekari nezvyknu duplicitne informovat’ oboch rodicov, a to oddelene o zdravotnom stave deti. Matke ni¢
nebrani k tomu, aby vyhotovila k e-mailu fotokdpiu z vySetrenia.

11. Podla otca je to prave matka maloletych deti, ktora ho Sikanuje tym, Ze mu neumoznuje styk s detmi,
ktory bol upraveny uznesenim okresného sudu. Videohovory s detmi od 03.07.2023 prebiehali, a preto
tato povinnost’ sa otcovi maloletych deti nejavi ako nevykonatelna. Prave preto, Ze sa pre rozne dévody
nerealizuje kontakt otca s maloletymi detmi a uznesenie okresného sudu o nariadeni styku sa zo strany
matky nedodrZuje, aby otec nestratil Uplne kontakt, tak prave videohovory s detmi dvakrat tyzdenne mu
umoznia udrziavat kontakt s detmi. Pokial by aj deti boli choré, tak méZu s otcom telefonovat, pripadne
aj s nim travit' ¢as, a to pokial by bolo pekné pocasie a ich choroba by nebola zdsadna. Videohovory nie
su proti zaujmom deti, ale v ich zaujme. Deti samé sa otcovi zddverili, Ze by radi s nim telefonovali, ale
mama im to nedovoli. Matka ma pravo na slobodné a nerudené travenie volného €asu, deti vSak maju
pravo stretavat sa a byt v kontakte aj s druhym rodi¢om, a to otcom. Otec maloletych deti ma za to, Ze
informaénd povinnost jedenkrat za dva tyZdne, ako aj povinnost umoznit videohovor s dcérami dvakrat
tyZzdenne v rozsahu 10 minut nemdzZe matku zataZovat, hlavne ak tvrdi, Ze aj doteraz informovala otca
dokonca nad ramec povinnosti uloZenej sudom.

12. K vyjadreniu otca maloletych deti sa kolizny opatrovnik nevyjadril. Vyjadrila sa matka maloletych
deti prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne. Samotna matka uviedla, Ze vyjadrenia o tom, ¢o si
Zelaju ich maloleté dcéry su IZivé. Pokial ide o zdravotny stav maloletych deti &i informacie ohladne
materskej, zakladnej Skoly, z e-mailov predloZenych matkou vyplyva, Ze otec ma kontaktné mend a
adresy, telefénne €isla, pricom udaje su verejne dostupné a ako rodi¢ sa méze informovat priamo. Lekari
aj MS a ZS vedia o svojich povinnostiach o poskytovani informécii o detoch ich zakonnym zastupcom
bez ohladu na ich stav. Pokial ide o psychologi¢ku pre maloleté deti, otec sa mohol informovat' priamo
u nej. Uviedla, Ze zo strany otca maloletych deti ide o agresivne spravanie. MladSia dcérka opakovane
odmietla kontakt s otcom v stredu a vyhyba sa telefonovaniu. Odkedy je uréeny videohovor dvakrat
tyZzdenne, znovu sa u nej prejavuju psychosomatické problémy, tieto bude musiet riesit s terapeutkou
a stazia jej navrat do MS. Star$ia dcérka berie telefonovanie ako povinnost, sama nikomu nechce
telefonovat, len si pIni povinnost. Videohovory nijak nezlepSuju vztah deti s otcom. Je to povinnost,
ktoru primerane svojmu veku a povahe bud podstupuju alebo odmietaju. Narusa to ich denny program a
rezim a v Case Skolskej dochadzky to méze mat negativny vplyv aj na ich fungovanie v 8kole a skolke. Je
to nadbytocné a matka maloletych deti nevidi opodstatnenie Ziadat to formou neodkladného opatrenia.
Informovat otca maloletych deti e-mailami o podstatnych veciach povazovala tak isto za zbyto¢né, ak
si to dobrovolne pini.

13. Okresny sud vyjadrenie matky dorudil na vedomie otcovi maloletych deti.

14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade podaného odvolania matkou maloletych
deti preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu za aplikacie ust.  § 65, § 66 CMP postupom bez
nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené podmienky pre nariadenie pojednavania v zmysle ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ak nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyzadoval
si to dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, preto uznesenie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

15. Primarne krajsky sud uvadza, Ze nezistil nespravnost, resp. nezakonnost’ postupu okresného sudu,
ktory navrhu otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, pri€om iSlo o navrh
mimo konania o veci samej. Krajsky sud ma za to, Ze pre Stadium konania a rozhodovania o navrhu
otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia bolo uznesenie okresného sidu napadnuté
odvolanim matkou maloletych deti riadne zdévodnené, reSpektujuc tak ucel neodkladného opatrenia,
ked pri jeho nariadovani previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni.



Odvolanim matka maloletych deti namietala to, Ze nie je potrebné takuto povinnost jej ukladat sidnym
rozhodnutim, ak na zaklade doloZenych e-mailov dobrovolne, pravidelne informuje otca maloletych
deti. Pravna zastupkyfa matky maloletych deti uviedla, Ze nie je potrebny autoritativny zasah sudu
nariadenim neodkladného opatrenia, pokial si matka dobrovolne plni informaénu povinnost’ o detoch.
Navrh otca maloletych deti povaZzovala za Sikan6zny. Otec maloletych deti sa mdze priamo informovat’
v (pred)skolskom zariadeni na maloleté deti a rovnako priamo sa mdze informovat o ich zdravotnom
stave u ich lekarov. Ukladané povinnosti matke maloletych deti prdvna zastupkyfia matky povaZovala
nad ramec povinnosti, ktory rozsah povinnosti hrubym spésobom zasahuje do prava matky deti, a to na
jej sukromie, pravo na slobodné a neruSené travenie volného &asu, ak by okrem sidnym rozhodnutim
uloZzenych povinnosti mala otca maloletych deti informovat’ aj o vyletoch deti. Povinnost’ informovat’
otca o pobyte deti mimo bydliska na dihSiu dobu ako 7 dni je podla nazoru pravnej zastupkyne
matky maloletych deti v rozpore s vydanym neodkladnym opatrenim Krajského sudu v Trenc&ine &.k.
17CoP/2/2023-114 zo diia 24.01.2023, ktorym je upraveny styk otca s maloletymi detmi, podla ktorej
upravy matka méze byt s detmi najdlhSie pre¢ z bydliska necelé tri dni. Zabezpelenie videohovorov
otca s maloletymi detmi dvakrat tyZdenne sa javi matke maloletych deti nevykonatefné a naviac je
zabezpe&eny osobny kontakt otca s maloletymi detmi a tento nie je potrebné, nutné dopinat este formou
neodkladného opatrenia, a to nateného videohovoru, ktory ani nie je v najlepSom zaujme maloletych
deti. Matka maloletych deti povazovala za nevykonatelné, nezrozumitelné neodkladné opatrenie aj v
Casti uloZenej povinnosti o informovani o kaZzdej zmene bydliska, ak nie je zrejmé, i sa ma jednat o
zmenu trvalého bydliska alebo pobytu deti alebo iné.

16. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy
medzi ucastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, tato doCasna uprava je potrebna,
Ze sa v pravnych vztahoch medzi uc€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi a i€astnik nie je obmedzeny spdsobom
neprimeranym povahe veci. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a
neodkladnym, prevlada pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim naroku. K nariadeniu
neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skuto&nosti aspofi osvedcené, t.j. ak sa javia aspon
pravdepodobnymi. Zakon nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
vykonavat’ dokazovanie. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa neprejudikuje pravo uc¢astnikov.

18. Podla ust. § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podfa ust. § 24 ods. 6 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

20. Krajsky sud poukazuje na vy$Sie citované zakonné ustanovenie § 24 ods. 6 Zakona o rodine v spojeni
s § 325 ods. 1 CSP, ked zakladom nariadeného neodkladného opatrenia bolo pravo otca maloletych
deti na pravidelné informovanie sa o maloletych detoch, ak bolo osved€ené, Ze rodiCia maloletych deti
maju medzi sebou vazne naruSené vztahy a bolo osvedcené, Ze existuju medzi nimi rozpory tykajuce
sa realizacie styku otca s maloletymi detmi. Pre Stadium konania o nariadenie neodkladného opatrenia
uz z podani rodi¢ov maloletych deti bolo zrejmé, Ze sa vzajomne obvifiuju, nedokézu kon$truktivne
komunikovat. Okresny sud vecne spravne skonstatoval, Ze bola osved€ena nevyhnutnost pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Je potrebné zdoéraznit, Ze kazdy z rodi€ov ma pravo a zaroven povinnost
podiefat’ sa na vychove maloletého dietata a v tejto suvislosti je dolezité zachovat i citové vazby medzi
dietatom a rodi€om, ktory dieta nema v osobnej starostlivosti.

21. Okresny sud v odseku 3. odévodnenia napadnutého uznesenia poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Trencin &.k. 34P/165/2022-37 zo dfia 24.11.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
C.k. 17CoP/2/2023-114 zo dria 24.01.2023 ako aj na to, Ze maloleté deti boli ponechané neodkladnym



opatrenim v osobnej starostlivosti matky. Krajsky sud poukazuje na to, Ze pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om vyplyva najméa z Clanku 7 Dohovoru o pravach dietata,
podla ktorého ma pravo poznat svojich rodi€ov a méa pravo na ich starostlivost. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati. Tohto prava sa mdéze domahat aj navrhom na sude, kedZe zo strany rodia, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, z tohto prava vyplyva povinnost pravidelne informovat
druhého rodi¢a o maloletom dietati. Neodkladné opatrenie podla nazoru krajského sudu reSpektovalo
pravo otca maloletych deti, omu koreSponduje povinnost matky maloletych deti, ktoré jej boli zverené
neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti, ak druhy rodi¢, a to otec maloletych deti, ma pravo
byt informovany o ich zdravotnom stave, pred3kolskej dochadzke, o ich aktivitdch a inych zavaznych
veciach tykajucich sa maloletych deti.

22. Sama matka maloletych deti podla Spravy kolizneho opatrovnika zo dia 29.05.2023 uviedla, Ze
pokial sa styk otca s maloletymi detmi neuskutoni z dévodu choroby alebo iného dévodu, tak otcovi
nahradny termin neumozni. Otec maloletych deti podla spravy kolizneho opatrovnika uviedol, Ze sa styk
s maloletymi detmi viac nerealizuje ako realizuje, a to z dévodu réznych ochoreni maloletych deti, ked' s
matkou deti nie je mozna Ziadna komunikacia ohladne aj rozSirenia styku s maloletymi detmi. Ak sa styk
s maloletymi nerealizuje, tak matka maloletych deti nie je ochotna poskytnut’ ndhradny termin. V sprave
kolizneho opatrovnika bolo konstatované, Ze su zna&ne narusené vztahy medzi rodi€mi maloletych deti.

23. Krajsky sud mal za to v spojeni so Setrenim vykonanym koliznym opatrovnikom podfa Spravy zo
dna 29.05.2023, Ze ak sa neodkladnym opatrenim nariadeny styk otca s maloletymi detmi neuskuto&ni
s tvrdenim matky pre ich chorobu a v nahradnom termine sa matkou maloletych deti tento styk otcovi
neumozni, tak informovanost' otca nariadenym neodkladnym opatrenim nemé&ze nad mieru pripustnu
pomerom zasahovat do rezimu matky maloletych deti. Naviac, ak sama matka v odvolani uviedla,
Ze otca ,dobrovolne“ e-mailami informuje, tak potom nariadené neodkladné opatrenie ju neméze
obmedzovat' spésobom neprimeranym a ani neprimeranym spésobom nedochadza k zasahovaniu
do pravneho postavenia matky maloletych deti. Krajsky sud ma za to, Ze ak pre Stadium konania o
nariadenie neodkladného opatrenia bolo osved€ené, Ze sa matka maloletych deti vyhyba riadnemu
plneniu povinnosti pri zabezpeéeni styku otca s maloletymi detmi, tak aj moznost pravidelnych
videohovorov vZdy v utorok a Stvrtok v kazdom tyZdni v trvani 10 minat v ¢ase od 18.00 hod. do 18.10
hod. s maloletymi detmi, a to D. a B. zabezpeci kontakt otca s tymito maloletymi detmi. Takyto kontakt je
aj v zaujme zachovania citovych vazieb medzi otcom a maloletymi detmi, naviac, ak sa neuskutoCni styk
otca s maloletymi detmi osobne viac & menej zo zdravotnych dévodov maloletych deti (ich ochorenia),
resp. pri vyhybani sa plnenia povinnosti matkou maloletych deti tak, ako vyhybanie tvrdil otec maloletych
deti. Boli osved&ené okolnosti pre nariadenie neodkladného opatrenia, ak sa styk otca s maloletymi
detmi riadne nenapifia, komunikacia s matkou maloletych deti je vyrazne naru$ena, &o bolo v potrebne;
miere osved&ené, a tym nasledne otec strdca informacie o maloletych detoch.

24. Nariadené neodkladné opatrenie nie je nevykonatelné, nie je ani v rozpore s nariadenym
neodkladnym opatrenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 17CoP/2/2023-114 zo diia 24.01.2023, kedZe
ide o neodkladné opatrenie do buducna ako aj, ked pri nerealizovani stretnutia otca s maloletymi
detmi podla nariadeného neodkladného opatrenia kazdu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu
sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. mbze dojst' k Easovému Useku 7 dni, pre ktory je potom uloZzena
povinnost matke maloletych deti informovat otca maloletych deti o zmene bydliska maloletych deti ako
aj o pobyte maloletych deti mimo miesta bydliska po dobu dlhSiu ako 7 dni. Autoritativhe rozhodnutie
sudu neméze byt Sikandzne, ak ma zakonny podklad v ust. § 24 ods. 6 Zakona o rodine. Krajsky
sud ma za to, Ze nebolo namieste v odvolani matky maloletych deti argumentovat’ tym, Ze potrebné
informacie si moze otec maloletych deti zabezpedit' priamo sam kontaktom na prislusny subjekt alebo
osobu lekara, pretoze tuto povinnost ma matka maloletych deti, ktora je v pozicii preferenéného rodi¢a
zabezpeclujuceho maloletym detom osobnu starostlivost. Pre riadnu ochranu zdujmov maloletych deti
je délezité, aby jeho rodiia mali dostatok informacii o maloletych, a preto nemdze byt vzajomna
informacna rodiCovska povinnost podcefiovana. Krajsky sud zdéraziiuje, Ze poskytovanie informacii
medzi rodi€mi by malo v prvom rade fungovat na dobrovolnej baze, €o viak predpoklada usporiadany a
vyrovnany vztah rodi€ov a fungujucu komunikéciu medzi nimi. Pokial bolo osved&ené, Ze vztahy medzi
rodiémi su vazne narudené a ich komunikacia je stazena, tak podfa nazoru krajského sudu okresny
sud spravne postupoval, ak navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Krajsky sud
dodava, Ze nemozno popriet, Ze kazdy rodi¢ si méze urcité skuto€nosti o svojom dietati zistit sém, ¢o



ale nenapifia Ugel informaénej povinnosti preferenéného rodica, resp. Ze ju preferenény rodié nemusi
vykonat, pripadne je z tejto zakonnej povinnosti oslobodeny.

25. Krajsky sud nezistil ddvody na zru$enie ani na zmenu napadnutého uznesenia okresného sudu, preto
vo vyvolanom odvolacom konani uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie.

26. Krajsky sud zvyrazruje, Ze zhodnotenia prijaté v tomto rozhodnuti sa vztahuju len pre Stadium
konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

27. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené dévody postupu podla
§ 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



