Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4C/36/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8411205815

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2012:8411205815.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud v Kezmarku - samosudkyna JUDr. Erika Borovska, v pravnej veci zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO 35 815 256, zastupeného
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., advokatska kancelaria, Udernicka 5, Bratislava, proti Zalovanému S., nar.
XXX XXXX, bytom J., ob€anovi SR, toho ¢asu U., T. o zaplatenie 805,17 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 805,17 eur spolu s Urokmi z ome$kania vo vyske
9% rozne zo sumy 641,96 eur od 1.8.209 do zaplatenia, zo sumy 75,46 eur od 5.5.2010 do zaplatenie,
zo sumy 87,75 eur od 18.6.2010 do zaplatenia, do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok zo dfia 23.8.2011 sp. zn. 4R0 419/2011-19 zruSuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 48 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 141,26 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu Advokatskej kancelarie
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, a to vSetko do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 23.8.2011 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit 805,17 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 641,96 eur od 1.8.2009 do
zaplatenia, zo sumy 75,46 eur do 5.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 87,75 eur od 18.6.2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Ziadal, aby sid vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného
rozkazu.

Zalobu odévodnil tvrdeniami, Ze dfia 27.5.2005 uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o dodavke plynu pre
odberatefov kategérie domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu
Zalovanému na odberné miesto l., v zmysle ustanoveni zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov a podla Nariadenia vliady SR &. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie trhu s plynom. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su obchodné podmienky dodavky plynu
pre odberatelov kategérie domacnost. Podla tychto obchodnych podmienok sa pri vztahoch, ktoré
nie su upravené zmluvou a obchodnymi podmienkami, primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika. Na zaklade zmluvy o dodavke plynu vznikol medzi nim a Zalovanym obdcianskopravny
zavazkovy vztah. Z tohto vztahu mu vznikla povinnost poskytnut Zalovanému dodavky plynu za
podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach, o aj urobil. Zalovany sa v zmluve
zaviazal za poskytnuté odbery plynu platit cenu stanovenu v cenniku platnom v €ase uskutoCnenia
dodavky a dodrziavat ostatné podmienky zmluvy. V sulade s plathym cennikom Zalovanému vyuctoval
nedoplatok na cene za poskytnuté dodavky plynu faktarou €. 7435001272 zo dria 25.6.2009 splatnou dnia
31.7.2009 na sumu 641,96 eur (fakturaéné obdobie od 19.6.2008 do 18.6.2009), fakturou €. 7411763124



zo dna 3.6.2010 splatnou 17.6.2010 na sumu 87,75 eur (faktura&né obdobie od 19.6.2009 do 25.5.2009)
afaktlrou &. 4900023341 zo diia 20.4.2010 splatnou 4.5.2010 na sumu 75,46 eur. Zalovany tieto faktary
neuhradil. Spolu so zaplatenim penazného zavazku podfa uvedenych faktir v celkovej vyske 805,17 sa
Zalobou domaha s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj uroku z omeskania tak, ako
ho Specifikoval v pisomnom vyhotoveni Zaloby.

Zalobca spolu so Zalobou predlozil sudu listinné dékazy, a to zmluvu oznadenu ako ,Zmluva o dodavke
plynu pre odberatelov kategérie domacnost zo dfia 27.5.2005% €. 6101243434, faktury ¢. 7435001272,
€. 7411763124 a ¢. 4900023341, ,Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov
plynu v domacnosti, ktorych odberné miesta su pripojené do distribuCnej siete SPP - distriblcia, a. s.,
s ucinnostou od 1.1.2010“.

Dna 23.8.2011 sud vydal vo veci platobny rozkaz, sp.zn.4Ro 419/2011 - 19, ktorym ulozil zalovanému
povinnosti v sulade so Zalobnou Ziadostou Zalobcu. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému
dorucit na uzemi SR (§ 172 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). V priebehu konania sud zistil,
Ze Zalovany je od 31.1.2012 doposial prihldseny k trvalému pobytu na adrese oznacenej v zahlavi
rozhodnutia. Na tejto adrese sa v3ak nezdrziava. Toho €asu sa zdrZiava v H. na adrese taktieZ uvedene;j
v zahlavi rozhodnutia.

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do
vlastnych rak. Nahradné dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe, alebo
fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 114 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost
uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku skutkovym z&kladom rozsudku podla odseku 1 je
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5 uvedie
sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

V prejednavanej veci sud v sulade s citovanym ustanovenim § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, uznesenim zo dna 16.8.2012, sp.zn. 4C 36/2012 - 39, ulozil zalovanému, aby v lehote 15
dni od dorugenia tohto uznesenia sa vyjadril k skutodnostiam uvedenych v Zalobe. Zalovaného zarover
v uzneseni v sulade s citovanym ustanovenim § 114 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku poucil,
Ze ak bez vazneho dbévodu nesplini povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mdze sud bez nariadenia
pojednavania rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom pre zmes&kanie.

Uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené na adresu jeho sti¢asného pobytu v H. diia 6.9.2012. Zalovany
sa v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril. Preto sud vychadzajuc zo skutkového stavu tvrdeného
Zalobcom, ktory povazoval za nesporny, a niZSie citovanych hmotnopravnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika, rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie. Su€asne s rozhodnutim vo veci sud podla §
173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil platobny rozkaz vydany vo veci.



Podla § 80 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pradvneho vztahu alebo z porudenia prava.

Podla § 489 Obcianskeho z&konnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmd zo zmluv ako aj
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skutonosti uvedenych v zédkone.

Podla § 517 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sid vychadza zo zasady Uspechu v konani (§ 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), podla ktorého zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, prislicha
plna nahrada trov tohto konania. Preto sud zalobcovi priznal nahradu trov, ktoré ucelne vynalozil na
uplatnenie prava, a to nahradu sudneho poplatku za navrh vo vyske 48 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia pozostavajucich z dvoch ukonov pravnej pomoci (priprava, prevzatie veci, podanie zaloby) pri
hodnote jedného ukonu 51,45 eur a dvakrat rezijny pausal po 7,41 eur, o vratane 20 % DPH predstavuje
sumu 141,26 eur.

Poucenie:

O Vodi vyroku |. odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 Ob¢iansky sudny poriadok) odvolanie
v tychto pripadoch je mozné podat v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Proti vyroku Il. a lll. je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podrla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



