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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela D. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. XX, XXX XX Q. Q., zastipeného splnomocnenym zastupcom Mgr. Stefanom Cesnakom, bytom
Druzby 25, 974 01 Banska Bystrica, proti odporkyni T. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, XXX XX S.
nad W., pravne zastupenej JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom CSA
5, 977 01 Brezno, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelfnostiam, na zaklade odvolania navrhovatela i
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/180/2011-59 zo dfia 24. 05. 2012,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dna 24. 05. 2012 navrh navrhovatefa o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov konania nema pravo
na ich nahradu.

V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel sa pévodnym navrhom domahal vratenia
daru - bytu €. 33 nachadzajuceho sa na 7. poschodi obytného domu so sup. €. XXXX, orientaéné &islo
XX, nachadzajucom sa na B. ulici v Q. Q. na parcele €. KN XXXX, v celosti spolu so spoluvlastnickym
podielom 6332/440571 na spolo€nych Castiach a zariadeniach obytného domu a spoluvlastnickym
podielom k pozemku parcely & KN XXXX - zastavana plocha o vymere 677 m2 o velkosti podielu
6332/440571, evidovanom na LV ¢. XXXX pre k. U. P., (dalej aj ,predmetné nehnutelnosti“ alebo ,,sporné
nehnutelnosti“). V priebehu konania okresny sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze predmetom konania
sa stal navrh navrhovatela, ktorym sa domaha urenia, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze darovacou zmluvou zo dia 15. 11. 2005 daroval predmetné nehnutelnosti
odporkyni, ktora je jeho dcérou. Po zavkladovani vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v
prospech odporkyne sa tato prestala o neho starat, a to napriek skutoCnosti, Ze on je na takuto
starostlivost’ odkazany. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia mu neposkytla pozadovanu pomoc, dopustila
sa porusenia dobrych mravov, ktoré je sustavné.

Po vykonanom dokazovani dospel okresny sud k zaveru, Ze uvedenému navrhu navrhovatela nie je
mozné vyhoviet. Mal za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo dfia 15. 11. 2005 k uzatvoreniu
darovacej zmluvy, na ktorej zaklade odporkyria nadobudla vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam.
Rovnako zistil (a medzi u€¢astnikmi konania to ani nebolo sporné), Ze navrhovatel adresoval odporkyni
vyzvu na vratenie daru listom zo dria 30. 08. 2011, ktoru navrhovatelka prevzala. Konstatoval, Ze podla
ustalenej sudnej praxe dochadza k zaniku darovacieho vztahu na zaklade dvoch po sebe nasledujucich
pravnych skuto€nosti. Prvou je hrubé poruSenie dobrych mravov spravanim sa obdarovaného vodi
darcovi alebo &lenom jeho rodiny, a druhou jednostranny pravny ukon darcu adresovany obdarovanému.
K zaniku darovacieho vztahu dochadza momentom, ked jednostranny pravny ukon pride do sféry
obdarovaného, nasledne sa obnovi pévodny pravny vztah a vlastnicke pravo darcu k predmetu daru,
obdarovany sa stane neopravnenym drZitelom a preto je povinny vec vydat. Nakolko sa vlastnicke
pravo darcu obnovi, uz tu neprichadza do Uvahy ur€ovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢/ Obcianskeho



sudneho poriadku z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho prava
darcu. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na moznost' podania Zaloby na plnenie podla § 80 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Kedze podla nazoru okresného sudu, na pozadovanom uréeni nema
navrhovatel naliehavy pravny zaujem, jeho navrh z tohto dévodu zamietol. Na rozhodnutie o trovach
konania aplikoval ustanovenie § 150 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked za dévody hodné osobitného
zretela povazoval najma pribuzensky vztah u€astnikov konania v postaveni otca a dcéry.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obidve procesné strany, t.|.
navrhovatel i odporkynia.

Navrhovatel v odvolani Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a jeho
navrhu o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam vyhovel, eventualne, aby rozsudok
okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni odvolania uviedol, Ze suhlasi
s konstatovanim okresného sudu v tom, Ze ak darca uplatni svoje pravo na vratenie daru, ¢o on aj
urobil, zanikne pravny vztah z darovania priamo zo zakona a to diiom, kedy bola vyzva darcu doru¢end
obdarovanému. Tymto diiom sa darca stava spat’ vlastnikom predmetu darovania. Dnes platny zakon
vSak nestanovuje ako sa ma dar vratit. Ak obdarovany nesuhlasi s vratenim daru, darca musi svoj
narok uplatnit na sude. V danom pripade to tak urobil aj on. KedZze obdarovana nebola a ani nie je
ochotna sporné nehnutelnosti na neho previest, bol nateny podat navrh na uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam podla § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoZze az ur€ovaci vyrok sudu je
podkladom pre zapis vlastnickeho prava darcu k spornym nehnutelnostiam. Rozhodnutie sudu v danom
pripade nezaklada vznik vlastnickeho prava darcu, ale je len pravnym titulom pre zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, ktory sa vykona zaznamom podla § 34 zakona €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej aj ,Katastralny
zakon“). Podla jeho nazoru, jeho naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni je dany, nakolko
odporkyfia odmieta uzavriet zmluvu o vrateni daru, alebo ukon, ktory k vrateniu daru smeruje. Poukézal
pritom na to, Ze naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku je dany
aj vtedy, ak takéto uréenie mbze predist Zalobe na plnenie podla § 80 pism. b/ Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Odporkynia podala odvolanie vylu€éne proti vyroku, ktorym okresny rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Poukazala na skutonost, Ze ako odporkyfa bola v konani
plne Uspedna a preto mal sud o trovach konania rozhodnut podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a priznat jej trovy konania v uplatnenej vySke 406,08 EUR. Zd6raznila, Ze jej otec (navrhovatel)
nemal dévod domahat’ sa vratenia daru, a Ze Zalobu voéi nej podal opatovne, ked pévodny navrh bol
vedeny Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/207/2007, ktoré konanie bolo pre spatvzatie
navrhu zastavené. Z uvedenych dévodov preto Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
vo vyroku o trovach konania zmenil a priznal jej trovy prvostupfiového konania vo vySke 406,08 EUR.
Zaroven Ziadala, aby jej priznal i trovy odvolacieho konania vo vySke 37,51 EUR.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte aj ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p.
a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Podla § 630 Obdianskeho zdkonnika (dalej aj ,0Z"), darca sa m6Ze domahat' vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vetky organy; ak je nim rozhodnuté o
osobnom stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 1 ods. 1 z&dkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (dalej aj ,Katastralny zakon), kataster nehnutelnosti je geometrické uréenie, supis a
popis nehnutelnosti. Su¢astou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutefnostiam, a to o vlastnickom
prave, zaloZnom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat’ ucinky vecného prava,
ako aj o pravach vyplyvajacich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku
vySSich uzemnych celkov, o ngjomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat
najmenej pat rokov.



Podla § 4 ods. 1 Katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav
k nehnutefnostiam do katastra (dalej len "vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej
len "zdznam") a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len "pozndmka").

Vklad je ukon spravy katastra; vkladom vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutefnostiam. Zaznam
je ukon spravy katastra plniaci evidenné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav
k nehnutefnostiam. Poznamka je ukon spravy katastra, ktory je uréeny na vyznacenie skuto¢nosti alebo
pomeru vztahujuceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutefnostiam (§ 5 ods. 1 az 3 Katastralneho zakona).

Podla § 34 ods. 1 prva veta Katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej
drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved&ené notarom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmllv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skuto€nosti sved&iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin.

Po oboznadmeni sa s obsahom spisu odvolaci sud kon$tatuje, Ze navrhovatel sa svojim navrhom (po
ostatnej uprave petitu) domahal uréenia, Ze je vlastnikom spornych nehnutefnosti, a to z dévodu, Ze
darovacou zmluvou zo dria 15. 11. 2005 previedol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na
odporkyriu, ktord v8ak od zavkladovania tejto zmluvy do katastra nehnutefnosti sa vo&i nemu (ako
darcovi) sprava tak, Zze hrubo porusuje dobré mravy. Okresny sud navrh navrhovatela nepovazoval za
dévodny pre neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na fiom pozadovanom uréeni (Ze je vlastnikom
spornych nehnutefnosti). Svoj nazor pritom odvodil z vahy, Ze nakolko k navrateniu vlastnictva darcu k
predmetu daru do$lo uz okamihom, ked bola odporkyni doru€ena vyzva navrhovatela (darcu) na vratenie
daru, Zaloba o ur&enie vlastnictva navrhovatela (darcu) neprichadza do uvahy, pretoZe navrhovatel ma
moznost domahat sa vratenia daru Zalobou na plnenie (§ 80 pism. b/ O. s. p.).

Odvolaci sud sa vSak s uvedenym nazorom prezentovanym okresnym sudom nemohol stotoznit. Mozno
sice suhlasit' s jeho vychodiskovym argumentom vyslovenym v sulade s ustalenou judikaturou, ze k
zaniku darovacieho vztahu podla § 630 OZ dochadza na zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych
skuto€nostiach, a to hrubého porusenia dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny a jednostranného pravneho ukonu darcu adresovaného obdarovanému, a teda, Ze
za predpokladu, Ze obe tieto pravne skuto€nosti nastali, dochadza k obnoveniu vlastnickeho prava darcu
okamihom dorucenia jednostranného pravneho ukonu obdarovanému, avSak moznost’ darcu opatovne
realizovat’ svoje vlastnicke pravo k predmetu darovacej zmluvy (pravo vec drzat, uzivat a s touto vecou
nakladat) zavisi od toho, €i bola predmetom darovania hnutefna alebo nehnutelna vec a &i obdarovany
s obnovenim vlastnickeho prava darcu (a s vratenim daru do dispozi¢nej sféry darcu) suhlasi alebo nie.

V pripade, Ze sa jedna o vec hnutefni a obdarovany s vydanim takejto veci suhlasi, k vrateniu
veci (predmetu daru) dojde spravidla neformalnym dobrovofnym ukonom obdarovaného spojenym s
odovzdanim veci darcovi (traditio) s tym, Ze obdarovany tymto ukonom re$pektujuc vlastnicke pravo
darcu k predmetu darovania, sa dobrovolne zrieka pravnej ¢i faktickej moci nad touto vecou v prospech
jej vlastnika - darcu. Ak v8ak obdarovany s vratenim hnutelnej veci (predmetu daru) nesuhlasi, darca sa
mdbze domahat jej vratenia (vid. zdkonné znenie § 630 OZ: ,darca sa mbéze domahat vratenia daru...“)
Zalobou o vydanie veci (rei vinicatio), chraniacou vlastnika veci, ktorému sice sved¢i vlastnicke pravo k
veci, ale ho nem0zZe riadne realizovat pretoZe nema tuto vec vo svojej moci. Uvedena Zaloba ma pritom
charakter Zaloby na plnenie (§ 80 pism. b/ O. s. p.), ktorej petit pasivne legitimovanému subjektu uklada
povinnost’ vec zadrziavanu bez pravneho dévodu vlastnikovi (t.j. darcovi) vydat v presne stanovene;j
lehote. Pravoplatny rozsudok vyhovujuci takejto Zalobe je po uplynuti pari¢nej lehoty vykonatelny a
povinnost’ z neho vyplyvajuca vymozitelnd spdsobom podla § 186 a nasl. zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (t.j. odobratim takejto veci povinnému sidnym exekutorom
a jej odovzdanim opravnenému).

Ind je vSak situacia v pripade nehnutelnosti, kde plati, Ze vlastnicke prava k nim sa obligatdrne
zapisuju do katastra nehnutelnosti (§ 1 ods. 1 Katastralneho zakona). V tomto pripade, ak obdarovany
s vydanim veci darcovi suhlasi, prisluSna sprava katastra zapiSe vlastnicke pravo darcu k predmetu



daru zaznamom na zaklade jednostrannej pisomnej vyzvy darcu na vratenie veci a na zaklade pisomnej
akceptéacie tohto jednostranného prejavu darcu obdarovanym. Uvedeny pravny ukon obdarovaného,
Ze s vratenim daru darcovi suhlasi je nevyhnutny z toho dévodu, Ze (ako uz bolo uvedené vyssie)
jednym z predpokladov zaniku darovacieho vztahu je hrubé poruSenie dobrych mravov obdarovanym
voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Posudenie, €i k poruseniu dobrych mravov do$lo vSak nespada
do kompetencie spravy katastra, preto sprava katastra moze vychadzat vyluéne z akceptacie pisomnej
vyzvy na vratenie daru obdarovanym (ktorou de facto obdarovany suhlasi, Zze dobré mravy hrubym
spOsobom porusil) alebo z deklaratérneho rozhodnutia sudu, z ktorého vyplyva, Ze doSlo k obnoveniu
vlastnickeho prava darcu. Ak obdarovany obnovu vlastnickeho prava darcu namieta, a teda odmietne
akceptovat jeho vyzvu na vratenie daru, z dévodov uvedenych vysSie prisluSna sprava katastra
nemdze len na zaklade pisomnej vyzvy darcu na vratenie daru vlastnicke pravo darcu k predmetu
daru zdznamom zapisat. Darcovi teda neostava ind mozZnost’ len sa obratit zo svojim navrhom na
sud. Svoj Zalobny petit v8ak nemodze koncipovat podla doslovného znenia § 630 OZ, a teda Ziadat o
vratenie (alt. o vydanie) veci Zalobou na plnenie (§ 80 pism. b/ O. s. p.) tak, ako to uviedol vo svojom
oddvodneni okresny sud. Ako uz totiz odvolaci sud dévodil vySsie, vliastnicke pravo darcu k predmetu
daru, sa (za predpokladu, Ze doslo k hrubému poruseniu dobrych mravov zo strany obdarovaného
voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a za predpokladu, Ze darca obdarovaného na vratenie daru
vyzval) obnovuje uz okamihom, ked jednostranny prejav vole darcu, ktorym obdarovaného Ziada o
vratenie daru, doSiel do sféry obdarovaného. Toto vlastnicke pravo darcu tak nemozno do katastra
nehnutelnosti zapisat vkladom, ktory ma pravotvorné ucinky, a teda nim vznikaju, zanikaju alebo sa
menia prava k nehnutelnostiam, ale len zaznamom plniacim evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv
na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam. Vychadzajuc z uvedeného, nakolko podla § 34
ods. 1 Katastralneho zakona, sa vlastnicke prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli, zanikli alebo zmenili
sa zo zakona zapisuju do katastra nehnutefnosti zdznamom na zaklade verejnych alebo inych listin,
spbsobilou verejnou listinou na zapis vlastnickeho prava darcu k predmetu darovania formou zaznamu
je len také rozhodnutie sudu (rozsudok), ktoré opatovny vznik vlastnickeho prava darcu deklaruje.
Uvedenym sudnym rozhodnutim je vSak len taky rozsudok sudu, ktory vo svojom vyroku deklaruje, ze
darca je vlastnikom predmetu daru, a to z dévodu, Ze len vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny
pre uc€astnikov a pre vSetky organy (§ 159 ods. 2 O. s. p.). Preto ak by sa darca domahal vratenia
predmetu daru, ktorym je nehnutelnost, Zalobou na plnenie a bol by v konani uspesny, vyrok rozsudku, v
ktorom by sa obdarovanému uloZila povinnost nehnutelnost (ktora bola predmetom daru) darcovi vydat,
by nebol do katastra nehnutelnosti zapisatelny, a to aj napriek skutonosti, Ze v takomto pripade by
si konajuci sud otazku vlastnictva k nehnutefnosti musel vyrieSit prejudicialne. Z toho dévodu mozno
dospiet’ k zaveru, Ze nakolko vlastnicke pravo darcu k predmetu daru, ktorym je nehnutelnost, a ktoré
nadobudol na zéklade jednostrannej vyzvy adresovanej obdarovanému, je mozno zapisat do katastra
nehnutelnosti len na zaklade takého rozsudku sudu, ktoré takéto vlastnictvo darcu deklaruje, a preto v
tomto pripade to navrhovatel méze dosiahnut’ vylu€éne uréovacou Zalobou tak, ako to ostatnou Upravou
petitu aj realizoval. Nakofko je v takomto pripade uréovacia Zaloba jedinym prostriedkom spésobilym
dosiahnut sulad pravneho stavu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a stavu vlastnickeho prava
fakticky zapisaného v katastri nehnutefnosti, darca ma na uvedenom uréeni v kazdom ohlade naliehavy
pravny zaujem. Pokial teda okresny sud vyrokom vo veci samej zamietol navrh navrhovatela z dévodu,
Ze navrhovatel mal moznost domahat sa vratenia daru (spornych nehnutelnosti) zalobou na plnenie, a
teda nema naliehavy pravny zdujem na urceni Ze je ich vlastnikom, mozZno konstatovat, Ze okresny sud
vec nespravne pravne posudil. Preto odvolaciemu sudu neostavala ind moznost, len vyrok rozsudku
okresného sudu vo veci samej spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. h/
O. s. p. zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Z uvedeného dévodu sa potom uz odvolaci
sud nezaoberal odvolanim odporkyne, ktoré smerovalo vyluéne proti vyroku o trovach prvostupriového
konania.

Nakolko v prejednavanej veci medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze darca obdarovanej dorugil
vyzvu na vratenie daru, ulohou okresného sudu (v priebehu dalSieho konania) bude skumat druhy
zakonny predpoklad zruSenia darovacieho vztahu, a to, & zo strany odporkyne doslo k hrubému
poruSeniu dobrych mravov voéi navrhovatefovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Nasledne okresny sud
vyhodnoti vykonané dokazovanie a rozhodne vo veci v sulade so zakonom, s tym, Ze v novom
rozhodnuti rozhodne o trovach celého, teda aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupfia viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



