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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. D. F., nar. XX. XX.XXXX, v
konani zastupeni koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, M.
M. Hodzu 30, Liptovsky Mikula$, dieta rodiCov: matky - G. F., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. ul.
XX, D. S., otca-Z.. T. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, W., v konani pravne zastipeny: JUDr. Andrej
Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, ICO: 30 850 436, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci nezhody rodi¢ov, takto

rozhodol:

I. Sud nahradza suhlas matky G. F., rod. A., nar. XX XX.XXXX, maloletého dietata: W. D. F., nar.
XX XX XXXX, na zapis maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do piateho ro¢nika na
Zakladnu Skolu s materskou Skolou, Hradna ul. €. 342, Liptovsky Hradok, v Skolskom roku 2023/2024.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a v rovhakom zneni navrhom vo veci samej,
doru€enymi sudu diia 14.08.2023, navrhovatel/otec maloletych deti Ziadal, aby sud svojim rozhodnutim
nahradil suhlas matky G. F., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, maloletého dietata: W. D. F., nar. XX. XX.XXXX,
na zapis maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky do piateho ro€nika na Zakladnu Skolu
s materskou Skolou, Hradna ul. &. 342, Liptovsky Hradok, v Skolskom roku 2023/2024. Oba navrhy
odbévodnil tym, Ze naposledy bolo o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom rozhodnuté dna
02.08.2023, kedy rodi¢ia maloletych deti uzatvorili rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 37/46/2021 - 119, zo diha 15.07.2021, tak, ze maloleté
deti: J. F., nar. XX XX XXXX a W. D. F., nar. XX. XX.XXXX, sa zverili do osobnej starostlivosti otca;
matka sa zaviazala prispievat’ na vyZivu maloletého J., nar. XX.XX.XXXX, sumou 50,- Eur mesacne a
na maloletého W. D., nar. XX. XX.XXXX, sumou 50,- Eur mesacne, k rukam otca maloletych deti vzdy do
15-diia v mesiaci vopred s uc¢innostou od 02.08.2023; styk matky s maloletymi detmi sa neurcil a zostal
na dohode rodiov; rodinné pridavky a dafiovy bonus na obe maloleté deti bude poberat’ otec deti; v
zostavajucej Casti zostal predmetny rozsudok nezmeneny.

Otec Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou partnerkou S. J., jej troma detmi J. /XXr. /, S. IXXr./, J. IXr./,
svojim synom J. /XXr./, D. /XXr./ a ich spoloénym synom J. /X mes./. Zivot v W. sa stal pre maloleté deti
J. a D. neznesitelny po tom, ako sa ich matka prestahovala ku svojmu partnerovi do rodinného domu
oproti rodinnému domu otca. Deti boli svedkami neustalych konfliktov medzi rodi€mi, dokonca matka
zacCala zasahovat’ do vychovy otca aj v €ase jeho starostlivosti. Vzhfadom na zhorSujuci sa psychicky
stav maloletych deti bol otec nuteny vyhladat pre maloletych poradenstvo prostrednictvom Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ktory detom zabezpedil psychologické poradenstvo v akreditovanom subjekte
Tenenet. V priebehu leta 2023 sa otec spolu s rodinou prestahoval na S. do obce S. R., kde dokon¢ili
priestranny rodinny dom, ktory by detom poskytol viac priestoru, sukromia a volnosti. Malolety partnerkin
syn J. tam od septembra nastupuje na strednu Skolu do Liptovského Hradku, dalSie dve deti otcovej
partnerky tam nastupuju do 2. a 6. ro€nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou na Hradnej ulici v



Liptovskom Hradku. Otec sa informoval aj na mozny prestup maloletého syna W. D., pri€¢om zo strany
riaditela Skoly mu prisfubené, Ze od septembra tam mdze D. nastupit do 5. ro€nika na Zakladnu
Skolu s materskou Skolou na Hradnej ulici v Liptovskom Hradku. Malolety J. bol prijaty do Spojenej
Skoly internatnej na Dubravskej ceste €. 1 v Bratislave do internatnej Skoly, kde by bol podas tyZdna
a na vikendy by cestoval na Liptov. Matka spociatku s prestupom maloletého D. W. na novu Skolu v
Liptovskom Hradku nesuhlasila, hoci uvedené rieSenie bolo v zaujme maloletého a sdm malolety W.
D. matke niekolkokrat zdéraznil, Ze sa chce s celou otcovou rodinou prestahovat na Liptov, priCom
tam chce aj nastupit do novej Skoly. Nasledne v3ak matka na uvedené pristala a vyslovila suhlas s
nastupom maloletého W. D. na novu Skolu. Na pojednavani konanom dna 02.08.2023 bola v ramci
rokovani a diskusie ohladne znenia rodi€ovskej dohody prebrata aj otazka nutného prestupu maloletého
W. D. F. na inu Skolu, a to z dévodu prestahovania sa otca s celou rodinou na Liptov. V pripade, ak by
mali byt maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, nemohol by uz W. D. navstevovat' Skolu v
TomaSove, pretoZe otec bude Zit na Liptove a nemal by ho kto do Skoly vodit. Matka po dohovore so
zakonnou sudkyriou a koliznou opatrovnickou vyjadrila svoj suhlas s prestupom maloletého W. D. F. na
novu zakladnu Skolu v Liptovskom Hradku ako jediné mozné rieSenie. Otec sa totiZto v priebehu leta
uz s rodinou prestahoval na Liptov.

Na zaklade rodiCovskej dohody schvalenej na pojednavani dia 02.08.2023 kontaktoval otec riaditela
Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Hradn& 342 v Liptovskom Mikulasi, ktory ho usmernil, Ze obaja
rodiCia musia vyplnit elektronicku prihlasku zverejnenu na webstranke Skoly a Ze s prijatim maloletého W.
D. nevidi Ziaden problém, ked v jeho ro€niku ma volné miesto. Otec dria 06.08.2023 zaslal matke mail,
v ktorom ju poziadal o obojstrannu kopiu jej ob¢ianskeho preukazu, pretoze k elektronickej prihlaske
bolo nevyhnutné prilozit képiu ob&ianskych preukazov oboch rodi¢ov. Matka dfha 07.08.2023 otcovi
odpovedala, aby jej priniesol prihladku ohfadne W. a ona ju podpiSe. Otec ju obratom inStruoval, Ze
prihladka je elektronicka a ak nechce poslat otcovi fotokdpiu jej obCianskeho preukazu, nech vyplni
prihladku aj ona, matka v8ak prihlaSku nevyplnila a najskér poZadovala od otca teleféonne &islo na W.
D.. Po tom, €o jej ho otec zaslal, poZzadovala od otca najskdr splnomocnenie na prepis auta, ktoré
ma po rozvode manzelstva vo svojej drzbe a suhlas otca na dovolenku s maloletymi v Chorvatsku.
Tymito poZiadavkami podmienila aj svoj suhlas s prestupom maloletého na novu $kolu. Po tom, ¢o
jej otec prislubil, Ze jej kedykolvek podpiSe splnomocnenie na prepis auta a takisto suhlasil s tym,
aby s detmi vycestovala na dovolenku k moru, pokial to nebude zasahovat do plnenia si povinnej
Skolskej dochadzky, mu matka odpovedala, Zze s prestupom maloletého W. D. na novu zakladnu Skolu
v Liptovskom Mikulési suhlasit nebude a chce, aby malolety chodil do $koly v W.. Takyto postup matky
je v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom maloletého W. D. a otec je presvedCeny, Ze je odrazom
nevyrovnanosti a psychickej labilnosti matky, ktora podriaduje cely svoj Zivot jednému jedinému, a to
je pomste voci otcovi. Uz od rozvodu ich manzelstva nevdhala a do dneSného dia nevaha do tychto
svojich intrig neustale zatahovat' aj ich maloleté deti a to bez ohladu na dopad nielen na ich psychiku,
ale aj ich duSevné zdravie. Konanie matky je iracionalne a neustale podlieha diametralnym zmenam
nalad. Otec sa zaCiatkom mesiaca jul 2023 prestahoval z rodinného domu v obci W. do rodinného
domu v Liptovskej Porubke. Okrem nabytku si rodina prestahovala vietky osobné veci a leto travili na
Liptove dokonCovanim a dozariadovanim nového domu. V obci Tomasov ponechal otec len nabytok
a par nevyhnutnych veci. V mesiaci august 2023 stravil otec v tomto dome jeden tyzden, kedy si zo
zariadenia socialnych sluzieb v Plaveckom Stvrtku zobral na dovolenku najstar$ieho syna T., ktory je
autista, na nové prostredie si zvyka velmi tazko a kazda zmena ho vie vykoflajit a spésobit u neho
nekontrolovatefny vybuch hnevu a frustracie. Beruc ohlad na svojho najstarSieho syna T. otec stravil
jeden tyzderi v mesiaci august a Cast’ svojej dovolenky v obci Tomasov, ktory si T. pamatal a kde so
sebou zobral aj maloletého J., aby mohol byt aspori chvilu s bratom. Malolety W. D. vSak najstarSieho
brata vidiet nechcel, odmietol ist' s otcom do TomaSova a zostal radSej na Liptove s otcovou partnerkou,
jej detmi a so svojim najmlad$im surodencom J..

V tejto suvislosti otec zdbraznil, Ze matka si je vedoma skuto¢nosti, Ze otec so svojou rodinou opustil
TomaSov a prestahoval sa na Liptov. Napriek tomu matka skutonost, Ze otec stravil jeden tyzder
v TomaSove, zneuzila na odbévodnenie svojho nesuhlasu s prestupom maloletého na novua Skolu.
Ani skutoénost, Ze otec nadalej zostdva zamestnany na Ministerstve obrany Slovenskej republiky
v Bratislave, nemeni ni¢ na zmene pdvodného bydliska otca, pretoZze otec planuje, Ze bude do
zamestnania dochadzat, ¢o mu umozfiuje flexibilna pracovna doba.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze sa o otazke povinnej Skolskej dochadzky maloletého W. D. nevedia
rodiia dohodnut, a to z dévodu nedostatoCnej komunikacie zo strany matky a jej zmien nélad
prameniacich z jej zlého psychického stavu, ¢o definuje podmienky na postup podla § 35 Zakona o
rodine. Matka opakovane zméato¢ne reaguje na otcov navrh na nevyhnutni zmenu skolského zariadenia



z doévodu zmeny jeho bydliska, realitu si nechce alebo nevie uvedomit. Otcom preferovana Zakladna
8kola s materskou Skolou Hradna 342 v Liptovskom Hradku je pre maloletého W. D. najvhodnej$im
rieSenim, nakolko doteraz navstevoval Zakladnu Skolu Tomasov v obci Tomasov, ktora bola v mieste
jeho bydliska, €o uz nie je mozné. Po zmene bydliska otca a maloletého do Liptovskej Porubky uz nie je
v moznostiach a schopnostiach otca maloletému zabezpecit dochadzku do pévodnej Skoly v Tomasove.
Otcom vybrana Zakladna Skola s materskou Skolou, Hradnd ul. &. 342 v Liptovskom Hradku je Skola
orientovana cez Skolsky vzdelavaci program hlavne na rozvoj jazykovych, matematickych a informacno-
komunikaénych kompetencii Ziakov. Edukécia Ziakov sa na tejto Skole uskutoCriuje cez rézne inovativne
formy - ako projektové vyu€ovanie, otvorené hodiny, rovesnicke a kooperativne vyu€ovanie, vzdelavacie
programy, exkurzie, odborné besedy &i zazitkové ucenie. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze matka mari
dohodu rodi¢ov o vybere a prestupe maloletého W. D. F. do Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Hradna
342, Liptovsky Hradok, je potrebné dané upravit prostrednictvom autoritativneho rozhodnutia sudu
formou neodkladného opatrenia.

2. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dia 15.07.2021, ¢.k.: 37P/46/2021 - 119, sud zistil, ze
predmetny sud rozviedol manzelstvo u€astnikov konania a v €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom T. F. nar. 16.09.2003, J. F., nar. XX. XX.XXXXa W. D. F., nar. XX. XX.XXXX,
na ¢as po rozvode manzelstva, zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v
2 - tyZdiiovych intervaloch.

3. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnostiach oboch rodi€ov zo dfia 04.07.2023 koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socilnych veci a rodiny Pezinok vyplyva, Ze situacia, kedy matka byva
priamo oproti domacnosti otca v rodinnom dome jej priatela v TomaSove nie je pre maloletych vhodna,
vznikaju tym konflikty medzi rodiémi, ktoré maloleti nevedia adekvatne vyhodnotit. Tato situacia bola
spustacom psychologicko-poradenského procesu pre maloletych, aby vedeli svoje pocity lepsSie zvladat,
prezivat a prispOsobili sa novej Zivotnej situacii. VA&si prinos pre maloletych kolizny opatrovnik vidi
v efektivnej komunikacii medzi rodiémi. Otcov avizovany odchod na Liptov by vyrazne pomohol k
zastabilizovaniu situacie a zmierneniu nepriaznivych prejavov medzi detmi a rodi¢mi. Na zaklade Setreni
v rodine kolizny opatrovnik vyjadril zaver, Ze takéto stabilné a bezpecné prostredie vytvara pre maloleté
deti prave otec, ktory ma vytvorené pre nich vhodné podmienky. Z uvedené dévodu odporucil zverenie
maloletého J. F. a maloletého W. D. F. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze uvital snahu otca
prestahovat sa s maloletymi na Liptov do nového rodinného domu, ktory maloletym poskytne adekvatne
stabilné a bezpeéné prostredie.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozila nasledovné pisomné dbkazy: Rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill zo dna 15.07.2021, ¢.k.: 37P/46/2021 - 119; Sprava zo Setrenia pomerov v
domacnostiach oboch rodi¢ov zo dfia 04.07.2023 koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Pezinok; zapisnica z pojednavania 02.08.2023; e-mailova komunikacia rodicov.

5.V zmysle ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty - zmluvné strany musia vynaloZit vietko
usilie, aby zabezpecili uznanie principu, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost' za vychovu
a vyvoj dietata. Rodicia, pripadne poruénici, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.
NajlepSie zaujmy dietata budu pritom ich prvoradou starostou.

6. Podla ¢lanku 27 bod 1 az 4 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru, uznavaju pravo dietata na zivotnu uroven potrebnu pre jeho telesny, duSevny, mravny a
socialny rozvoj. Rodigia alebo iné osoby, ktoré sa o dieta staraju, maju prvoradu zodpovednost za
zabezpedenie Zivotnych podmienok nevyhnutnych pre jeho rozvoj. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru, v suvislosti s podmienkami daného Statu a v ramci svojich moznosti, musia prijat
potrebné opatrenia za ucelom poskytnutia pomoci rodi€om a inym osobam, ktoré sa staraju o dieta,
pre vykonavanie tohto prava a v pripade potreby musia poskytovat’ materialnu pomoc a podporovat
programy, predovSetkym v suvislosti so zabezpe&enim potravin, oble€enia a byvania.

7. Podla &lanku 5. Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.



8. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
11. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. Podla ods. 3 tohto ustanovenia, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona &. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*), pred zalatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 35 Zakona o rodine, pokial rodi¢ia nedokazu pri rozhodovani o podstatnej veci, suvisiacej s
vykonom rodicovskych prav a povinnosti dosiahnut zhodu, mézZe sa ktorykolvek z nich obratit’ na sud,
aby rozhodol.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Sud musi vzdy vziat do uvahy, Ze prijatie navrhovaného neodkladného opatrenia sudom v konani
starostlivosti o maloletych si vyZaduje nielen bezodkladna Uprava pomerov na strane u€astnikov
konania, ale predovdetkym samotny zdujem maloletého dietata na jeho nariadeni. Sud preto méze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postaCuje na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit
neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
ucastnikov konania.

22. Vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich prav a zaujmov, este pred ich
porusenim alebo ohrozenim. VSeobecné zasady, charakterizujuce institut neodkladného opatrenia, sa
vztahuje aj na konanie vo veciach maloletych. Sudy su povinné prioritne chranit zaujmy maloletych
deti a poskytnut zvy$enl ochranu ich pravam. U&elom institutu neodkladného opatrenia je rychla a
docasna uprava pravnych pomerov ucastnikov. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata
do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu
spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na



zaujem dietata, ktory ma prednost pred zadujmom rodi€a a neumoznuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenie,
ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

23. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nema uplné informacie ani vSetky dékazy, vychadza
len zo skuto&nosti, ktoré uvedie navrhovatel v navrhu a z prilozenych dbkazov, predpokladajuc, Ze
skuto€nosti tam uvedené sa zakladaju na pravde. Vychadzajuc z uvedenej premisy, sud dospel k zaveru
o existencii neodkladnej potreby a naliehavosti do€asnej Upravy pomerov u¢astnikov ndhradou suhlasu
matky so zapisom maloletého W. D. do piateho roénika na Zakladnu Skolu s materskou Skolou, Hradna
ul. &. 342, Liptovsky Hradok, v Skolskom roku 2023/2024. Sud konstatuje, Ze otec maloletého osvedgil
sudu dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu uvedenom v petite navrhu. Aj z listinnych
dbkazov predloZzenych otcom - e-mailovej komunikacie s matkou, vyplyva, Ze matka najprv prejavila vélu
prihladku podpisat, nasledne vS8ak podmierniovala svoj suhlas prepisom auta, zaslanim telefonického
kontaktu na W. a suhlasom otca s dovolenkou deti v Chorvatsku. Aj po splneni tychto podmienok dale;j
trvala na tom, aby W. navstevoval zakladnu Skolu v TomaSove, hoci sa uz poc&as letnych prazdnin
prestahoval spolu s otcom a jeho rodinou na Liptov, a teda je logicky nemozné, aby zvladal Skolsku
dochadzku v Tomasove z 300 km vzdialeného bydliska v Liptovskom Hradku.

24. Sud zdéraziuje, Zze aj na pojednavani diia 02.08.2023 vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti
rodiov k maloletym detom, kde bola schvalena rodi€ovska dohoda, ktorym boli obe deti zo striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zverené otcovi, na vyslovnu otazku sudkyne, &i by matka zvladla
starostlivost o maloletého W., ak by jej bol zvereny do osobnej starostlivosti, odpovedala, Ze jej to
jej zdravotny stav zatial nedovoluje. Preto sa sudu javi ako nelogické, Ze napriek tejto nepriaznivej
situacii, v ktorej sa matka aktualne nachadza, nechce vyjadrit suhlas s prihlaSkou na zakladnu Skolu
v mieste aktualneho bydliska otca, do osobnej starostlivosti ktorého je so suhlasom matky malolety
W. zvereny. Ak sa v buducnosti situacia na strane matky zmeni k lepSiemu, ni¢ jej nebrani podat’ si
novy navrh, ktorym méze Ziadat zmenu schvalenej rodi¢ovskej dohody. Z uvedenych dévodov, beruc
do uvahy v prvom rade zaujem maloletého dietata, ktory ma prioritu pred vSetkymi ostatnymi aspektmi
v rozhodovani sudu o maloletom dietati, sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom
rozsahu vyhovel. Akékolvek iné rozhodnutie by nebolo v tomto pripade ani mozné, ked malolety W. sa
fyzicky nachadza v Liptovskom Hradku, kde spolu s otcom a jeho rodinou byva, a preto inu zakladnu
Skolu ako tu v mieste jeho su€asného bydliska ani neméze navstevovat. Sud preto rozhodnutim o
neodkladnom opatreni vyhovel navrhu otca v plnom rozsahu a zabezpecil, aby mohol malolety W. D.
riadne navstevovat zakladnu Skolu a plnit' si svoju povinnost riadnej Skolskej dochadzky.

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, v zmysle
ust. § 52 CMP, tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1
a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).Nariadené neodkladné opatrenie v Casti zakazu zalovanému docasne vstupovat do domu je
vykonatelné vyhlasenim (§ 332 ods. 2 CSP). Nariadené neodkladné opatrenie v Casti zakazu priblizenia
sa a zakazu kontaktovania je vykonatelné dorucenim (§ 332 ods. 1 CSP). Podla § 367 ods. 3
CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



