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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava,
dogasne zvereny do osobnej starostlivosti: D.. T. S., nar. XX, XX,XXXX, trvaly pobyt Q. U. XXX, XXX XX
B., dieta rodi¢ov - matky: F.. T. V.A., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Z. XXXX/X, XXX XX B. a otca: F..
C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: Z.F.. Q. XXXX/XX, XXX XX B., prechodny pobyt: Z. XXXX/X, XXX
XX B., v konani o navrhu navrhovatefov: 1. F.. T. V., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Z. XXXX/X, XXX
XX B., 2. F.. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: Z.F.. Q. XXXX/XX, XXX XX B., prechodny pobyt: Z.
XXXX/X, XXX XX B., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Schmidl, so sidlom Borsky
Svaty Jur 774, 908 79 Borsky svéty Jur, ICO: 40 227 618, o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelov na zruSenie neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
27PPom/1/2022 zo dra 25.03.2022 zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia, rodi€ia maloletého Q. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,,malolety") sa navrhom
doru¢enym Mestskému sudu Bratislava Il dfia 28.08.2023 domahali zruSenia neodkladného opatrenia
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 27PPom/1/2022 zo dfia 25.03.2022, ktorym sud do&asne zveril
maloletého: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatelky: D.. T. S., J.. V., nar.
XX XX XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost nad maloletym dietatom v
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.

2. Navrh odévodnili tym, Ze rodicia maloletého uz vySe roka Ziju v obci B., obyvaju kompletne zariadeny
rodinny dom s velkou zdhradou, teda maju za to, Ze socidlne a rodinné pomery su viac ako vyhovujuce
pre v8estranny rozvoj a volnoCasové aktivity maloletého Q.. V rodinnom dome je pre maloletého
kompletne zariadena detska izba uréena len jemu, ktora dokaze zabezpedit vSetky jeho potreby. Okolie
obce ponuka velké mnozstvo prileZitosti na spoloéné travenie €asu s rodinou (rybolov, cyklistika,
prechadzky v prirode, Sportove a detské ihrisko). Uvedené skutoénosti vyplyvaju aj z niekolkomesacnych
pravidelnych neohlasenych navstev rodiny zo strany socialnej pracovni¢ky pani Q. z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Senica - pracovisko Skalica. Otec maloletému postavil na zahrade vlastny
domcek, ktory si Zelal a taktiez malolety je v pritomnosti rodi€ov a jeho malej sestriCky T. spokojny, citi
sa $tastne. Uvedené vyplynulo i zo samotnej vypovede T. S. na pojednavani diia 15.08.2023 v konani
28P/158/2022, Ze malolety rad travi ¢as s rodi€mi a aj sdm sa k nim pyta. Podla tvrdenia navrhovatelov,
malolety sliZi manzelom S. ako ,poistka“ na vyplatenie podiZnosti, ktoré maju rodi¢ia maloletého vogi
nim mat. S vedomim, Ze predmetna p6Zzicka, v inej vyske ako bola poskytnutd, je uz davno premi¢anou a
nie je mozné sa s jej s uspechom domahat sudnou cestou, pouzili maloletého k tomu, aby ju jeho rodicia
zaplatili, v opaénom pripade im Q. nevydaju. Podla navrhovatelov neobstoji tvrdenie sudu, Ze navrh na



zruSenie neodkladného opatrenia je pred€asnym, nakolko eSte stéle trva konanie vedené pod sp. zn.
28P/158/2022, v ktorom je podané spatvzatie navrhovatelky a ¢aka len na formalne deklarovanie, Ze
otec aktudlne netrpi Ziadnou toxikomaniou. Navrhovatelia zastavaju nazor, Ze doslo k zmene pomerov
a opadli dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Z fotokopie vysledkového listu €. 2023081721254DaOKB zo dria 17.08.2023 z Medirex a.s., vyplynul
negativny vysledok zistenia pritomnosti drog v moc¢i otca maloletého.

4. Z fotokdpie ambulantnej spravy zo dia 17.08.2023 z Nemocnice Malacky - Nemocni¢na a.s., vyplynul
negativny vysledok toxikologického vySetrenia otca maloletého, ako aj vysledok zo psychiatrického
vySetrenia za u¢elom vylu€enia zavislosti od psychotropnych latok, ktorych symptémy zistené neboli.

5. Z fotokdpie potvrdenky €. 051088 z 28.08.2023, z Centra pre lie€bu drogovych zavislosti, so sidlom
Hrani¢na 2, Bratislava, vyplynul negativny vysledok zistenia pritomnosti drog v moci otca maloletého.

6. Na tunajSom sude je vedené konanie sp. zn. 28P/158/2022 o zverenie maloletého do nahradnej osoby
starostlivosti, a to na zaklade navrhu D.. T. S. doruéeného sudu dfa 16.09.2022.

7. Podla ustanovenia § 365 ods. 7 zak. &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), sud
zru8i neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

8. V suvisiacom konani vedenom pod sp. zn. 28P/158/2022, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti, je pojednavanie odro¢ené na neurcito, pri¢om pravny zastupca odporcov ma sudu v lehote
40 dni dorudit relevantny dékaz preukazujuci absolutne vylu€enie aktualnej toxikologickej zavislosti otca
vypracovany Centrom drogovych zavislosti na Hrani¢nej v Bratislave. Predmetnu spravu sud obratom
doruéi ugastnikom konania s vyzvou na vyjadrenie, najma Okresnej prokurature Bratislava Il i suhlasi
so zastavenim konania a nasledne sud urci dalSi procesny postup.

9. Vzhladom na dévody nariadenia neodkladného opatrenia uznesenim sp. zn. 27PPom/1/2022 zo
dna 25.03.2022, sud vyhodnotil navrh rodi€ov maloletého Q. ako neddvodny, nakolko za zisteného
skuto€ného stavu uvedeného v odsekoch vys8ie, nemozno rozhodne prijat navrhovatefmi tvrdeny
zaver, ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie. Tiez vzhfadom na
potrebu vykonania dokazovania za uéelom zistenia rodi€ovskych kompetencii rodi€ov maloletého, bez
riadneho vyhodnotenia a ukon&enia dokazovania vykonaného v danej veci, je potrebné hodnotit navrh
navrhovatelov na zruSenie neodkladného opatrenia ako pred€asne podany.

10. V konani vedenom pod sp. zn. 28P/158/2022 navrhovatelka D.. T. S. vzala navrh spét, prokurator
vSak so spatvzatim navrhu nesuhlasil. Dfia 12.09.2023 prokurator dorugil sudu vyjadrenie k spatvzatiu,
v ktorom uvadza, Ze zotrvava na svojich predoSlych vyjadreniach a poZzadujeme relevantny dékaz z
ktorého vyplynie, Ze u otca je absolutne vylu¢ena toxikologicka zavislost. Ma za to, Ze za takyto dékaz
by bolo mozné povazovat posudok vypracovany Centrom pre lie€bu drogovych zavislosti v Bratislave.
Nie vSak iba jednorazové orientacné vySetrenie mocu, ktoré predloZil otec. V pripade posudku ohladom
vylucenia, resp. zistenia toxikologickej zavislosti vypracovaného Centrom pre lieCbu drogovych zavislosti
ide o komplexné vySetrenie trvajuce priblizne jeden mesiac. Nejedna sa o jednorazové vySetrenie, ale ide
o sériu vySetreni uskuto€nenych lekarom ako aj psycholégom s objektivnymi laboratérnymi vySetreniami
(krvi @ mocu). Nejde teda len o jednorazové vySetrenie mocu, ktoré predloZil otec. Sud po zvazeni
vSetkych skuto€nosti uvadzanych v navrhu, ako aj vSetkych okolnosti prejednavanej veci vyplyvajucich
z obsahu spisu a suvisiaceho spisu sp. zn. 28P/158/2022 dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli
splnené podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia, preto navrh navrhovatelov zamietol.

11. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch  vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana (u€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a C€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné daldie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutiao  odvolani.



