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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a Mgr. lvany Datlovej, na verejnom zasadnuti dfia 07. augusta 2024 v trestnej
veci obzalovaného A. B. za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica zo dha 25.09.2023, sp. zn. 6T/20/2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), €) Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C., trvalym
pobytom D., t.€. v UVTOS Banska Bystrica — Kralova,

uznava za vinného

- zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom od 06.08.2024,
- z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v zneni u€innom od 06.08.2024
pretoze,

dria 08.01.2020 v ¢ase okolo 18:30 hod. v kupé rychlika ¢. R 345 prave zastavujucom na zelezni¢nej
stanici Banska Bystrica, chcel odcudzit pefiazenku E. F., nar. XX XX.XXXX, ktord mal poskodeny
v zadnom vrecku nohavic tak, ze ho za¢al prehmatavat, ¢omu sa vSak E. F. branil, na ¢o ho obzalovany
udrel rukou zovretou v past do tvare v €asti nad favym okom, ¢im mu rozbil dioptrické okuliare a povedal
mu ,daj tu penazenku, ak mi ju nedas, tak ta rozbijem®, na €o chcel E. F. privolat’ policiu, avSak mu
z ruky vytrhol mobilny telefén, po ¢om sa E. F. pokusil opustit kupé, v &om mu zabranil a pri naslednej
fyzickej potyCke E. F. v snahe zachytit' sa zatiahol nadzovu ruénu brzdu po ¢om kupé opustil, pricom
svojim konanim spdsobil E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. — F. Skodu na majetku vo vySke 160,- €
za rozbité dioptrické okuliare a zranenia a to trzna ranu nad lavym oboc&im, ktoré si vyziadalo oSetrenie
bez naslednej praceneschopnosti,

a to napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 22.10.2014, sp.zn. 2T/127/2014,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 03.02.2015, sp.zn. 5To/133/2014,
uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za €¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere pat rokov a Sest mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zatosa odsudzuje

podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom od 06.08.2024, § 38 ods. 3 Tr. zak. v zneni u¢innom od
06.08.2024, § 37 pism. h), m) Tr. zak. v zneni u€innom od 06.08.2024, § 41 ods. 1 Tr. zak. v zneni
ucinnom od 06.08.2024, § 43 Tr. zak. v zneni u€innom od 06.08.2024 na uhrnny dalsi trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. v zneni u€innom od 06.08.2024 obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. v zneni u€innom od 06.08.2024 obZalovanému uklada ochranné
protialkoholické ambulantné lieCenie.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom od 06.08.2024, § 78 ods. 1 Tr. z&k. v zneni u€innom od
06.08.2024 obZalovanému uklada ochranny dohfad na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému E. F., nar.
XXX XXXX v B. B., trvalym pobytom F. G. 599, Skodu vo vySke 109,20 €.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla §
188 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

dfia 08.01.2020 v Case okolo 18:30 hod. v kupé rychlika &. R 345 prave zastavujucom na Zelezni¢nej
stanici Banska Bystrica, chcel odcudzit pefaZzenku E. F., nar. XX.XX.XXXX, ktord mal poSkodeny
v zadnom vrecku nohavic tak, Ze ho za¢al prehmatavat, Comu sa v8ak E. F. branil, na ¢o ho obZalovany
udrel rukou zovretou v past do tvare v €asti nad favym okom, €&im mu rozbil dioptrické okuliare a povedal
mu ,daj tu penazenku, ak mi ju neda$, tak ta rozbijem®, na €o chcel E. F. privolat’ policiu, avdak mu
z ruky vytrhol mobilny telefén, po €om sa E. F. pokusil opustit kupé, v €om mu zabranil a pri naslednej
fyzickej potyCke E. F. v snahe zachytit' sa zatiahol nadzovu ruénu brzdu po ¢om kupé opustil, pricom
svojim konanim spdsobil E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. — F. Skodu na majetku vo vyske 160,- €
za rozbité dioptrické okuliare a zranenia a to trznu ranu nad lavym obo¢&im, ktoré si vyZiadalo oSetrenie
bez naslednej praceneschopnosti, a takto konal napriek tomu, Ze

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/113/2008 zo dfia 27.02.2009, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/87/09 zo dfia 28.04.2009, uznesenim Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 5Nt/12/2013 zo dna 13.12.2013 a rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/113/2008
zo dfia 03.01.2014, ktory sa stal pravoplatnym dia 21.01.2014 bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu
,Lupez* podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere pat rokov v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/127/2014 zo drna 22.10.2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5To/133/2014 zo dnha 03.02.2015, ktory sa stal pravoplatnym
dna 03.02.2015, bol uznany vinnym zo spachania zloc€inu ,Lupez” podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za ¢o
mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere pat rokov a Sest mesiacov v ustave na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. h), m) Tr. zak., za
pouzitia § 47 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 43 Tr. zak. dalSi uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere dvadsatdva rokov, dva mesiace a desat’ dni.

Podla § 48 ods. 1 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obzalovanému ulozené ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny ochranny dohlad na dva roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenému E. F., nar.
XX XX XXXX v B. B, trvale bytom F. — F. G. XXX $§kodu vo vySke 109,20 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. zak.
bol po8kodeny odkazany so zvySkom jeho naroku na nadhradu skody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal obZalovany odvolanie priamo na hlavhom pojednavani, ktoré
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dna
16.02.2024, a to proti vyrokom o vine, o treste a dalSim vyrokom, ktoré mali vo vyroku o vine svoj podklad.



Najprv poukézal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznil. Poprel, Ze dna
08.01.2020 v kupé rychlika €. R 345 fyzicky alebo slovne napadol poSkodeného E. F. a nasledne mu
este branil opustit’ kupé, taktieZ mu nepovedal vetu ,daj tu pefiazenku, ak mi ju nedas, tak ta rozbijem®.

Okrem toho namietal, Ze v trestnom konani doS$lo v jeho neprospech k poruSeniu zakladnych zasad
trestného konania upravenych v ust. § 2 ods. 4, ods. 10, ods. 12 Tr. por., €o spdsobilo nespravnost
rozhodnutia. Prezumpcia neviny znamena, Ze nedokazana vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako
dokazana nevina, a teda obZalovany nie je povinny svoju nevinu dokazovat. Zo zasady prezumpcie
neviny vyplyvaju pri dokazovani tieto pravidla:

- in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného), podla ktorej ak zostanu dévodné
pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbkazov, treba
rozhodnut v prospech obZalovaného, ¢omu zodpovedaju dévody oslobodenia spod obZaloby, najma
dovody uvedené v ustanoveniach § 285 pism. a) a c) Tr. por,;

- obZalovanému musi byt vina preukazana; obzalovany nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto¢nost, a
to ani skuto¢nost svedcCiacu v jeho prospech; teda ak obZalovany niektort okolnost’ nepoprie, nemozno
z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost zodpoveda skuto€nosti; rovnako ak obzalovany k svojmu
tvrdeniu nepredlozi dékazy, nemozno z toho vyvodit' zaver, Ze také tvrdenie je nepravdivé; odsudzujuci
rozsudok méze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dbévodné pochybnosti o vine
obZalovaného, a v pripade, ak vina obZalovaného nie je preukazana, musi byt obZalovany oslobodeny
spod obzaloby podla ustanoveni § 285 Tr. por.

Zasada vofného hodnotenia dékazov znamena, Ze organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia (volného uvazenia), ktoré vdak neznamena moznost
lubovdle z ich strany, ale musi byt zaloZené na logickom Usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia
vSetkych dbkazov ziskanych a vykonanych zakonnym spésobom. V sulade s tym je sud povinny v
oddvodneni rozsudku uviest okrem iného aj to, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju, a ako sa sud vyrovnal s obhajobou.

Pri poruSeni zakladnych zasad trestného konania je rozsudok nezakonny a nespravodlivy, spravodlivé
meritérne rozhodnutie sudu, ktoré ma komplexné dokazovanie organov ¢innych v tresthom konani podla
ust. § 2 ods. 10 Tr. por. umoznit, je v pripade dékaznej niudze rozhodnutie podla zasady dékazného
bremena, teda pri pochybnostiach v prospech obZalovaného, o znamena v neprospech obzaloby. Vyrok
0 vine sa mdze zakladat' len na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom trestného stihania.

Z odévodnenia rozsudku vobec nevyplyva, aké skuto&nosti a ddkazy svedciace v jeho prospech zobral
sud prvého stupfa do uvahy a ak ich neSpecifikoval, ani nezohladnil Ziadne takéto skuto&nosti a dékazy.
Naopak, vietky vykonané dbkazy vyhodnotil len v jeho neprospech. V prvom rade prihliadol na vypoved
poskodeného ako priameho svedka, ale jeho vypoved vyhodnotil ako u€elovu, hoci oni dvaja boli jedini
ucastnici predmetnych udalosti, a teda aj on bol priamym svedkom, i ked samozrejme nie svedkom
tak, ako tento pojem chape Trestny poriadok. Je zrejmé, Ze na danom mieste boli teda len dve osoby,
ktoré vSak popisuju uplne iny priebeh skutku. Vo vypovediach poSkodeného v priebehu tohto trestného
konania boli rozpory, na ktoré bolo uz poukazané v pisomnom vyjadreni v konani pred sudom a taktieZ na
ne poukazoval uz aj v pripravnom konani. U poSkodeného sa objavuje aj motiv pre jeho prezentované
tvrdenia, kedZe nechcel platit pokutu za vytrhnutd zachrannu brzdu. Po tom ako poskodeny oznamil
svoje Udajné napadnutie z jeho strany policii, sa uz drzal tejto svojej verzie, hoci napriklad 8.1.2020
bezprostredne po udajnom skutku este svedkovi A. H. (podla vypovede tohto svedka 3.3.2020) uviedol
iny priebeh deja, ako ten, ktory nasledne uvadzal v tomto tresthnom konani.

Vypocuti svedkovia — prisludnici policie, pri udajnom skutku sice neboli, avSak uz v marci 2020 pri
svojich vypovediach popisovali priebeh deja, ktory im bezprostredne v dany vecer mali s poSkodenym
uviest, a to odliSne od toho ako ho popisuje on, aj ako ho popisuje poSkodeny. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ich vypovede v zasade nepotvrdzuju ani jeho verziu, ale ani verziu poskodeného, preto je
otazne, na zaklade ¢oho sud prvého stupnia bezvyhradne uveril poSkodenému a jeho v rozpore so
zasadou v pochybnostiach v prospech obzalovaného uznal vinnym zo spachania trestnych €inov lupeze
a vytrznictva. Napriklad veta ,daj tu pefiazenku, ak mi ju nedas, tak ta rozbijem®, nevyplyva zo Ziadneho



dbkazu okrem vypovede poskodeného a napriek tomu konajuci sud o nej nemal ziadne pochybnosti, hoci
ju nemozno hodnotit ako jasnu, logicku, zrozumitefnu, presved&iva a inymi dokazmi nespochybnitelnu.

Zdbraznil, Ze aj prisludnici policie ako svedkovia vyslovne uviedli, Ze v dany ve&er vobec nebol nervézny,
a ked ich uvidel, ani sa nepokuSal o utek, z &oho tiez nepochybne vyplyva, Ze sa voci poskodenému
niCoho nezédkonného, ani nemoralneho nedopustil. Kazdému musi byt zrejmé, Ze uz len na zaklade
svojich Zivotnych skusenosti by neostaval na mieste (vo vlaku), keby v dany ve€er malo dbjst medzi
nim a poskodenym ku konfliktu tak, ako to popisuje poSkodeny. Na druhej strane prisludnici policie v
zhode s nim po cely as popisovali poSkodeného ako dezorientovaného, dokonca svedok H. uviedol,
Ze mu poskodeny pripadal opity, bolo teda otazne, ¢o a ako v dany veler poSkodeny vnimal a aku vahu
potom mozno prikladat’ jeho vypovediam.

Dékazom, ktory nijako nesveddi v jeho neprospech, je aj znalecky posudok a vypoved A. A. F., ktory
uviedol, Ze zranenie poskodeného mohlo vzniknut tak, ako to uviedol on, a nielen tak, ako to uviedol
poskodeny. Z listinného dbkazu prec&itaného na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze pri zadrzani nemal
pri sebe ani pefiazenku, ani SIM kartu, z &oho mozno vyvodit, Ze mu tieto veci podas cesty vlakom
zmizli, o takisto potvrdzuje vierohodnost jeho vypovedi.

Z vySsie uvedeného vyplynuli otazky, a to:

- pre€o by aj po udajnom napadnuti poSkodeného nadalej ostal vo vlaku a ¢akal na policiu, ked mu sam
poskodeny mal povedat, Ze bude volat policiu,

- pre€o by, keby skutok naozaj spachal, z idajného miesta €inu neusiel, a to najma s prihliadnutim na
rozhodujucu skuto€nost, Ze bol prave na ceste z vykonu trestu odhatia slobody a bol si velmi dobre
vedomy, €o by nasledovalo, keby niekoho napadol a potom ,padol“ do ruk policie,

- pre€o by nakoniec cely skutkovy priebeh deja podfa jeho vypovede a aj podla vypovede samotného
poskodeného skondil zmierlivo tym, Ze poSkodenému podal na chodbe vlaku zabudnuty telefén, a to
napriek tomu, Ze mu mal poskodeny povedat, Ze ide z tohto telefénu volat policiu,

- preco by s prihliadnutim na jeho minulost’ niekoho napadol v iducom vlaku, odkial niet uniku, kde
by mohol byt lahko prichyteny pri takomto nezakonnom &ine spolucestujucimi alebo zamestnancom
zeleznic alebo dokonca Zelezni¢nou policiou.

Nespravnou bola aj pravna kvalifikacia skutku kladeného mu za vinu ako zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko napadnutie iného
ako forma nasilia a ako jeden zo spdsobov spachania vytrZznictva, je uz zahrnuté v skutkovej podstate
trestného &inu lupezZe a preto je jednocinny subeh tychto trestnych &inov vyluceny.

Okrem toho okresny sud nevykonal Ziadny z nim navrhnutych dbkazov, najma vySetrovaci pokus
a rekonstrukciu, po zruSeni prvého odsudzujuceho rozsudku doplnil dokazovanie len v minimalnom
rozsahu a napriek tomu Uplne zmenil priebeh skutkového deja, ako aj pravnu kvalifikaciu. V tomto smere
je nedostatoné aj jeho oddvodnenie, ktoré je v dosledku toho v rozpore s ust. § 168 ods. 1 Tr. por.

V daldom uviedol, Zze tri pripojené sudne spisy ohfadne jeho predchadzajucej trestnej &innosti
neobsahovali Ziadnu podobnost’ so skutkom kladenym mu za vinu v tomto trestnom konani.

Zdbraznil, Ze nemozno opomenut ani to, Ze trest mu bol uloZeny podla ust. § 47 ods. 2 Tr. zak. vo vymere
22 rokov 2 mesiace a 10 dni, preto je potrebné dékaznu situaciu posudit’ zvlast starostlivo a kompletne.
Napadnuty rozsudok je nespravny, nezakonny, nepreskumatelny a arbitrarny.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil podla ust. § 321 ods. 1 Tr. por. vo vyroku o vine, ako aj vo vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o vine
svoj podklad, a aby sam rozhodol vo veci podfa ust. § 322 ods. 1 Tr. por. tak, Zze vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury povazoval dévody uvedené obhajobou za
neakceptovatefné. Poukazal vSak na zmenu pravnej upravy, vzhladom na publikovanie nalezu
Ustavného sudu v Zbierke zakonov, a to najma vo vztahu k tym ustanoveniam Trestného zakona, ktoré
sa tykaju ukladania trestu. Vzhladom k tomu navrhol zrudit napadnuty rozsudok okresného sudu vo



vyroku o treste a uloZit' obZalovanému trest odnatia slobody po zvySeni dolnej hranice o jednu tretinu
z dévodu opatovného spachania zlo€inu, av3ak pri hornej hranici trestnej sadzby.

Obhajca sa v plnom rozsahu pridrziaval dévodov uvedenych v pisomnom oddvodneni podaného
odvolania. Zdbraznil, Ze svedok poskodeny bezprostredne po skutku uviedol prisludnikovi policie ina
verziu priebehu skutku ako neskor pri svedeckych vypovediach. Taktiez by sa spraval inak, ak by
sa skutok naozaj stal, najma ak u obZalovaného i8lo o osobu viackrat sudne trestanu, o v suhrne
podstatne zvySuje jeho neddveryhodnost. Poukazal aj na novu pravnu Upravu, platnd od vEerajsSieho
dna, ktord sa moze tykat tohto prejednavaného pripadu. V kone€nom dosledku v8ak navrhol, aby
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a bud rozhodol sam rozsudkom
tak, Ze obzalovaného spod obZaloby oslobodi alebo vec vrati okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Obzalovany uviedol, Ze sa citi nevinny, stotoZnil sa s ndvrhom svojho obhajcu a v kone€nom
dosledku chcel byt spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov o vine, o treste,
o ochrannych opatreniach a o ndhrade Skody, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len
vtedy, ak by odbévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., o vSak zistené nebolo. Po
uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané &iastoCne
dévodne, i ked z inych dévodov oproti tym, ktorymi argumentoval.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud totiz zistil, ze sa
sud prvého stupfia dopustil chyb v napadnutych vyrokoch rozsudku, pretoZe sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, zarover bolo poruSené ustanovenie Trestného
z&kona a uloZeny trest bol neprimerany. Vzhfadom k tomu krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d),
e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vo veci podla § 322 ods. 3 Tr.
por. rozhodol sam rozsudkom tak, ako je vy33ie uvedené a to na podklade skutkového stavu, ktory bol
v napadnutom rozsudku v podstate spravne zisteny.

Krajsky sud totiz musel vziat' do Uvahy zmenu pravnej Upravy v prospech obZalovaného, ku ktorej doslo
po vyhlaseni napadnutého rozsudku okresnym sudom, u€innd odo dna 06.08.2024, a to vo vztahu
k ukladaniu trestu, predov8etkym vo vztahu k ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. a ust. § 47 ods. 2 Tr. z&k.

Odvolaci sud pripomina, Ze v tejto trestnej veci uz rozhodoval, a to uznesenim zo dfia 05.04.2023, sp.
zn. 3To/25/2023, ktorym zruSil podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. prvy rozsudok okresného sudu
zo dna 05.12.2022, sp. zn. 6T/20/2021 a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nasledne sud prvého stupria pri dodrzani zakonného procesného postupu a reSpektovani prava
obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania, priCom sa riadil pravnym nazorom, ktory vyslovil odvolaci sud vo svojom
zruSujucom uzneseni. V tomto smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich
suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda v8etkym hfadiskdm obsiahnutym v § 168 ods. 1 Tr.
por., prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné
vycitat. Podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Uuvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom
CiastoCne odporovali. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi
Uvahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny obZalovaného a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom désledku
uznal za vinného zo zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak.

V tomto smere krajsky sud k odvolacej namietke obZalovaného, Ze nie je mozny jednoc&inny subeh
uvedenych trestnych &inov poznamenava, Ze tato nie je akceptovatelna, nakolko v danej trestnej



veci nejde o tzv. fakticki konzumpciu. O takyto stav ide len vtedy, ak je poruSenie alebo ohrozenie
z4aujmov chranenych jednym ustanovenim Trestného zakona len bezvyznamnym, vedlajSim produktom
hlavnej, zavaznej3ej trestnej Cinnosti, postihnutej inym ustanovenim Trestného zékona. Predpoklady tzv.
faktickej konzumpcie su dané predovsetkym priebehom ¢inu za su¢asného posudenia vyznamu objektov
jednotlivych trestnych €inov z hladiska spoloCenského vyznamu ich ochrany, ktoré boli spachané
jednym skutkom, ale aj intenzitou, resp. zavaznostou konania, ktorym pachatel naplnil skutkovu
podstatu trestného Cinu spachaného v jedno€innom subehu s inym trestnym &inom. S poukazom na
zisteny skutkovy stav, je zrejmé, Ze v prejednavanej veci situacia zodpovedajuca takymto podmienkam
nenastala, kedZe konanie obzalovaného, ktorym naplnil znaky precinu vytrznictva, rozhodne nebolo
celkom bez vyznamu popri jeho konani, ktorym naplnil znaky zlo&inu lupeze. Uvedenému zaveru
nasvedCovalo aj porovnanie objektov dotknutych trestnych &inov, ked predmetom ochrany skutkove;j
podstaty zlo€inu lupeZe je osobna sloboda a majetok, zatial o primarnym objektom ochrany
skutkovej podstaty precinu vytrZnictva je zaujem na pokojnom obc&ianskom spoluZiti a ochrana pred
zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny poriadok. Vzhladom na deklarovanu réznost’ chranenych
objektov skutkovych podstat dotknutych trestnych €inov, ako aj absencie dalSich okolnosti vylu€ujucich
jednodinny subeh trestnych &inov (pomer Speciality alebo subsidiarity, pokraovaci, hromadny alebo
trvaci trestny €in) bol jednoCinny subeh prejednavanych trestnych ¢inov mozny.

Krajsky sud dalej v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresnym sidom
na stranach €. 3 az 14, vratane hodnotenia dokazov na stranach &. 12 az 14, s ktorym sa stotozZnil.
V ramci odvolacieho konania bola venovana pozornost aj dalSim odvolacim namietkam obZalovaného,
ktoré vS8ak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu
vo vyroku o vine, vratane pravnej kvalifikacie skutku, naviac sa s ich podstatnou Castou néleZite
vysporiadal uz prvostupriovy sud. Ustalena dokazna situacia zaroven neodbévodiovala aplikaciu zasady
v pochybnostiach v prospech obvineného, ako sa toho domahal odvolatel.

Odvolaci sud nad ramec uvedeného dodava, Ze obzalovany v umysle ukradnut’ cudziu penazenku
predstieral, Ze hfada tu svoju. Vytvorenie takejto situacie bolo zamienkou a pri¢inou na to, aby mal dévod
.prehladat“ poSkodeného. Nemozno opomenut’ ani to, Ze v tom &ase boli v kupé uz len sami dvaja,
pricom poSkodeny nemal Ziadny relevantny dovod vyvolat konflikt s obZalovanym, najma ak mu predtym
sam dobrovolne vySiel v ustrety a poZi¢al mu svoj mobilny telefén, ktory od neho obZalovany Ziadal.
O umysle obZalovaného zmocnit sa pefnazenky poskodeného sveddCi aj to, Ze pred jeho napadnutim
stiahol v kupé zaclony, aby tak zabranil pripadne inej osobe, ktora by prechadzala okolo, aby videla, ¢o sa
v kupé deje. Zaroven do¢asne zamedzil, resp. aspori oddialil oznamenie skutku podkodenym prislusnym
subjektom, najma ak obZalovany vedel, o mu za takéto konanie méze hrozit. Naviac poSkodeny by
nemal Ziadny dbvod volat policiu, ak by sa necitil ohrozeny a na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze mu
obZalovany v koneénej faze jeho mobilny telefén vratil. Taktiez nemal Ziadny relevantny dévod vypovedat
do takej miery v neprospech obZalovaného, ktorého predtym vébec nepoznal. V tomto smere krajsky
sud zdérazfiuje, Ze obzalovany sa v minulosti uz 3-krat dopustil trestného &inu lupeze podfa § 188 ods.
1 Tr. z&k., pricom vo v3etkych pripadoch sa nasilne zmocnil okrem iného perfiaZzeniek poskodenych.

Napriek tomu, vzhladom na novelu Trestného zakona, tykajucu sa predovdetkym ukladania trestu, musel
odvolaci sud zrusit napadnuty rozsudok aj vo vyroku o vine, kedZe tato zmena mala vplyv aj na tato
Cast rozhodnutia. Pokial ide o skutkovy stav v rozsudku, ustalil ho rovnako ako sud prvého stupna,
okrem jednej skuto€nosti, ked z neho vypustil East’ vztahujicu sa na rozsudok Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 4T/113/2008 zo dna 27.02.2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 5To/87/09 zo diia 28.04.2009, uznesenim Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5Nt/12/2013 zo dna
13.12.2013 a rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/113/2008 zo dria 03.01.2014, ktory sa stal
pravoplatnym dna 21.01.2014 a ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze
podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
pat rokov v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe tento rozsudok z hladiska
ukladania trestu stratil na vyzname, nakofko sa pri jeho ukladani uz neaplikovalo ust. § 47 ods. 2 Tr. zak.,
pretoZe to sa v ramci novej pravnej upravy pouzije uz len pri pravnej kvalifikacii trestného Cinu lupeze
podla ust. § 188 ods. 3 alebo 4 Tr. zak. a uz nie pri trestnom &ine lupezZe podfa ust. § 188 ods. 1 Tr. zak.
ako bol skutok pravne kvalifikovany v tejto trestnej veci.

KedZe obZalovanému bol ukladany trest aj podla ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. v zneni u€innom odo dha
06.08.2024, t.j. pri opatovnom spachani zlo€inu, krajsky sud ponechal v tzv. skutkovej vete rozsudok



Okresného sudu Zvolen zo diia 22.10.2014, sp. zn. 2T/127/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dia 03.02.2015, sp. zn. 5To/133/2014, ktorym bol obZalovany uznany za vinného
z0 spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere pat rokov a Sest mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

V zmysle rozhodovacej praxe sa musi €in obZalovaného podradit pod suhrn vSetkych do uvahy
prichadzajucich trestnopravnych noriem ucinnych v dobe spachania €inu a posudzovania €inu, vratane
ustanoveni uvedenych v osobitnej €asti, ako aj vS8eobecnej Casti Trestného zakona a taktiez aj
blanketnych ustanoveni, priC¢om plati zasada, Zze pravna Uprava, resp. jej pouzitie sa posudzuje ako
celok. Nakolko v tejto trestnej veci bola neskorsia pravna Uprava pre obZalovaného celkovo priaznivejSia,
bolo ju potrebné aplikovat nielen vo vztahu k vyroku o treste, ale aj vo vztahu k vyroku o vine.

Po komplexnom zhodnoteni relevantnych skuto&nosti a okolnosti mal odvolaci sud za to, ze suhrn
vykonanych dékazov vyznievajlcich v neprospech obZalovaného, ktoré na seba nadvazovali a dopinali
sa, beruc do uvahy ich rozsah, hodnotu a celkovu dbkaznu silu, nielenze vyvracia jeho obhajobu, ale
zaroven spolahlivo preukazuje, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako bol ustaleny, tomu zodpovedala aj
jeho vy3sie uvedend pravna kvalifikdcia, pri€om obZalovany naplnil aj subjektivnu, aj objektivnu stranku
obidvoch trestnych &inov a je za ne trestne zodpovedny.

Pokial ide o vyrok o treste, obZalovany podané odvolanie v tomto smere blizSie neodévodnil, avSak
jeho obhajca na verejnom zasadnuti poukazal na zmenu pravnej Upravy, ktord by sa mohla vztahovat
na tuto prejednavanu vec. Odvolaci sud prave v désledku zmeny pravnej Upravy Trestného zékona
tykajucej sa predovsetkym ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 47 ods. 2 Tr. zak., obidve v zneni u¢innom odo
dria 06.08.2024, dospel k inému zaveru ako prvostupnovy sud, kedZe nova pravna Uprava bola v tomto
smere pre obzalovaného priaznivejSia, nakofko pri ukladani trestu obZalovanému vylu€ovala pouzitie
zasady tzv. trikrat a dost, ktord musel v napadnutom rozsudku aplikovat’ okresny sud. Z tohto dévodu
bolo namieste aj vyrazné zmiernenie vymery trestu odratia slobody ulozeného obZalovanému.

Za prisnejsi z trestnych €inov bolo mozné ulozit' trest odratia slobody na 3 az 8 rokov, po aplikacii ust.
§ 38 ods. 3 Tr. zak. sa pri opatovhom spachani zlo€inu zvySovala dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. na 4 roky a 8 mesiacov. Obzalovanému nepolah&ovala Ziadna
okolnost, pritaZovali mu dve okolnosti a to podfa ust. § 37 pism. h), m) Tr. zak. ObZalovany bol v minulosti
celkovo 8-krat sudne trestany pre roznu umyselnu trestnu €innost, najma majetkovej, ale aj nasilnej
povahy, z toho ma prvé dve odsudenia zahladené. Bolo potrebné prihliadnut aj na to, Ze poSkodenému
nesposobil pri utoku Ziadne zavaznejSie zranenia, ani malu $kodu na majetku, mobilny telefon mu vratil a
jeho penazenky sa ani nezmocnil. Zaroven prihliadol na skuto&nost, Ze obZalovanému zostava vykonat
z predtym uloZzeného nepodmienecného trestu odratia slobody, ktory mu bol ulozeny v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 2T/42/2015 vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, a
ktory v su€asnosti vykonava, este priblizne 2 roky. Vzhladom k tymto skuto€nostiam odvolaci sud uloZil
obzalovanému aj podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 43 Tr. zak., obidva v zneni u€innom odo dfia 06.08.2024,
uhrnny d'alSi trest odfiatia slobody nad dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej sadzby vo vymere
5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. v zneni u€innom odo dfia 06.08.2024 obZalovaného zaradil na vykon
tohto trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedZe tento bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu odnatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za jeho iny umyselny trestny ¢in.

Jedine uloZenie nepodmieneného trestu odhatia slobody v danej vymere zabezpeci v tomto pripade
dosiahnutie Uc&elu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda vSetkym poZiadavkam, vyplyvajucim
z ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zédsady ukladania trestov.

Pokial ide o vyroky o ochrannych opatreniach, obZalovany ani v tomto smere podané odvolanie blizSie
neodévodnil. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupnia ulozil obZalovanému podla § 73 ods. 2
pism. ¢) Tr. zak., v zneni u€innom od 06.08.2024, ochranné protialkoholické ambulantné lie€enie,
nakolko zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia lie€by alkoholizmu a toxikomanie vyplyvalo, Ze je
chorobne zavisly od pozivania alkoholu, priom jeho poZitie sa nezanedbatefnou mierou podielalo aj
na spachani predmetnych trestnych &inov. Zaroven podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak.,
obidva v zneni u€innom odo dfia 06.08.2024 ulozil obZalovanému ochranny dohlad na jeden rok, kedze



uz bol v minulosti odsudeny za zlo€in a vzhfadom na jeho osobu, ako aj doterajsi spdsob Zivota, a na
povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot, Comu
nasvedcuje aj skuto€nost, Ze predmetnych trestnych €inov v tejto trestnej veci sa dopustil bezprostredne
po tom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody v inej trestnej veci.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, obZalovany podané odvolanie bliz8ie neoddvodnil. Aj krajsky sud
mu ulozil rovnako ako okresny sud povinnost nahradit poSkodenému E. F. $kodu vo vySke 109,20 eur,
ktora predstavuje nahradu za bolest’ v zmysle bodového ohodnotenia za spdsobené zranenie, ktora bola
uréena znaleckym posudkom z odvetvia traumatoldgie (5 bodov x 21,84 eur). Obzalovany zodpoveda
za 8kodu podla § 420 ods. 1 Ob&. zak. prihliajuc aj na ust. § 444 Ob¢. zak. Poskodeny si sice uplatnil
aj majetkovu Skodu za poskodené dioptrické okuliare vo vyske 160,- eur, avSak sam odvolanie nepodal
a takato zmena by bola v neprospech obzalovaného, ¢o by bolo v rozpore so zasadou zadkazu zmeny
k horSiemu, tzv. zakaz reformatio in peius.

Pokial ide o spravnost’ postupu konania v tejto trestnej veci, odvolaci sud konStatuje, Ze nezistil
Ziadne podstatné procesné pochybenia, ktoré by zavaznym spésobom porusili pravo obZalovaného na
obhajobu.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani zdkonnosti a oddvodnenosti vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, ako aj spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo, z vy$Sie uvedenych
dévodov o odvolani obZalovaného, ktoré povazoval za CiastoCne dévodné, rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



