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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. I., C.. XX.XX.XXXX, v tomto
konani zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, dieta rodiSov: matky - K. M., C.. XX.XX.XXXX
aotca - W. I, C.. XX.XX.XXXX, L. S. D., B. C.. XXX/XX-XX, v konani o navrhu navrhovatelky: B. R.,
C.. XX. X. XXXX, S. H. Q. X, C., na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, v tomto
pripade o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

I/ Malolety S. I, C.. XX XX.XXXX sa doCasne zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti B. R., C..
XX XX XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého. V beznych veciach ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto rodicov, a to az do pravoplatného rozhodnutia v konani
VO veci same;j.

II/ Otec mal. dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. I., C.. XX .XX.XXXX vyzivnym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, poénic vykonatelnostou
neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci same;.

[ll/ Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého S. I., C.. XX .XX.XXXX vyzivhym vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred,
na Get Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, po&nic vykonatelnostou neodkladného
opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci same;j.

IV/ Neodkladné opatrenie sa nariaduje azdo pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o
navrhu navrhovatelky na zverenie mal. S. |. do nahradnej osobnej starostlivosti .

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dha 08.09.2023 sa navrhovatelka domahala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloletého S. I., C.. XX XX.XXXX do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a otcovi a matke maloletého by ur€il povinnost' prispievat na vyZivu
maloletého vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne vzdy do 20. dfa v mesiaci
vopred na G&et Uradu préce, socialnych veci a rodiny Namestovo.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze mal. S. I., C.. XX XX.XXXX je synom jej dcéry K. M., ktorad ma trvaly
pobyt D., B. C.. XXX/XX-XX. Ona je jeho stard& mama. So svojim vnukom bola vZdy v kontakte. Chodil
ju pravidelne navstevovat do H., kde byva spolu so svojim synom B. R.( XX U.) a bratom O. N. ( XX U..).
Pocas letnych prazdnin dria 01.07.2023 priSiel vnuk S. so svojou matkou do jej domacnosti. Po dohode



s matkou maloletého zabezpeclovala starostlivost o vnuka po€as letnych prazdnin vo svojej domacnosti
v H.. Matka odiSla do S., kde sa zamestnala a je tam aj v suasnosti.

Otec maloletého W. I. Zije a pracuje v U.. Poc€as letnych prazdnin bol mal. S. u otca 2 tyZdne na
prazdninach. V su¢asnosti nadalej zabezpeduje starostlivost o svojho

vnuka a diia 3.09.2023 sa zo H. prestahovala do bytu matky na adresu D., B. C.. XXX/XX-XX z dévodu
zacatia Skolského roka.

Okresny sud Namestovo pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 7P/13/2023 zo dria 03.05.2023

odnal mal. I. S., XX.XX.XXXX S. D., B. C.. XXX/XX-XX z osobnej

starostlivosti rodigov M. K., C.. XX.XX.XXXX, S. D., B. C.. XXX/XX-

XX X. 1. W,, C.. XX.XX.XXXX, S. D., B. C.. XXX/XX-XX a nariadil

maloletému pobyt v zariadeni za uelom zabezpec€enia odbornej pomoci v zariadeni Reedukaéného
centra v Cerenéanoch, S. Kollara 72, 979 01 Cerenéany na dobu 6 mesiacov do dfia 27. 8.2023. Mal. S.
I. z dévodu dihodobého dosahovania vefmi dobrych vychovno- vzdeldvacich vysledkov bol navrhnuty k
uvolneniu na letné prazdniny roku 2023, v €ase od 30.6.2023 do 27.8.2023. Dfia 30.6.2023 stard matka
osobne prisla po maloletého matka do RC Cerendany. V suéasnosti prebieha stdne konanie o uloZenie
vychovného opatrenia pod zp.zn. 7P/104/2023.

Navrhovatelka byva uz 5 rokov v rodinnom dome v H.. Je to jej rodi€ovsky dom. V jej domacnosti mal
malolety zabezpe&ené potrebné podmienky na byvanie a riadnu starostlivost'.

Po dohode s matkou v sucasnosti byva v jej dvojizbovom byte na adrese B. XXX/XX, XXX XX D. spolu
s dospelou vnuckou I. M., ktora navstevuje 4.rocnik na O. O. S. K. - O. L.. Byt ma matka prenajaty od
MsU v D..

Matka K. M. sa zamestnala v S. podas jula 2023. Na UPSVaR v Namestove

bola vedena ako nezamestnana od 06.11.2022 do diia 17.10.2022, kedy bola vyradena

z UPSVaR Namestovo, pracovisko Tvrdosin. Na vyZivu syna neposiela peniaze.

Otec W. I. pracuje v zahranici v U., kde aj byva. S mal. S. je v kontakte

cez socialne siete a po€as prazdnin. Ked pride otec na Slovensko, byva v byte matky. Otec

prispieval na syna vyZivhym vo vySke 100,- Eur mesaéne , po dohode s matkou.

So svojim vnukom S. . ma navrhovatelka vytvoreny dobry citovy vztah. Jej vnuk sa vyjadril, Ze chce
byt' zvereny do jej starostlivosti.

3. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Namestovo zo dia 13.09.2023 sud zistil, Ze zo
Setrenia bytovych, socialnych a rodinnych pomerov dietata nevyplynuli Ziadne nedostatky v starostlivosti
o mal. dieta zo strany navrhovatelky.

Kolizny opatrovnik uviedol, Zze mal. dieta v su¢asnosti byva so svojou starou matkou B. R. v dvojizbovom
byte na adrese B. XXX/XX, XXX XX D.. Byt je prenajaty od B. D.. V doméacnosti sa nachadza kuchyna,
obyvacka, spélfia a detska izba. V spolo€nej domacnosti s nimi byva aj I. M., C.. XX.XX.XXXX, ktora
pochadza z manzelstva matky. Otcom mal. I. je byvaly manzZel matky M. M., nar. X. XX.XXXX. Mal. I. je
Ziackou X. roénikana 0. 0. S. K. - O. L..

Stara matka vyplatila dlh matky na najomnom a bude platit mesa&né poplatky, ktoré suvisia s byvanim vo
vyske cca 250 ,- Eur mesagne. Domacnost je Standardne zariadena, udrziavana v Cistote a v poriadku.
Matka K. M., C.. XX.XX.XXXX sa v su€asnosti nezdrziava v domacnosti so svojim synom. Na tunajSom
urade bola vedena ako nezamestnana odo dna 06.11.2022 do dria 17.10.2022, kedy bola vyradena z
UPSVaR Namestovo, pracovisko Tvrdosin. Jej prijmom su nadalej prileZitostné brigady. Matka zacala
pracovat poas mesiaca jul 2023 v S.. Potom v priebehu septembra 2023 zacala pracovat v M. vo
firme na vyrobu suciastok do Volva. Matke na vyzivu I. M.C., byvaly manZzel prispieva vo vyske 80,- Eur
mesacne. Matka pobera PnD na 2 deti. Matka je so synom v telefonickom kontakte.

Otec W. I, C.. XX XX.XXXX, D. S. B. XXX/XX, XXX XX D. pracuje v zahrani€i v U., kde aj byva. Pracuje
ako kuchar. S mal. S. je v kontakte len cez socialne siete. Po¢as letnych prazdnin bol malolety pri otcovi
2 tyZdne. Otec priebezne chodi na Slovensko a navstevuje syna v jeho bydlisku.

Stara matka B. R., C.. XX.XX.XXXX svojmu vnukovi S. |. zabezpecuje riadnu starostlivost odo dfia
01.07.2023, kedy priSiel aj s matkou na prazdniny do H., kde sa stara matka zdrziavala vo svojom
rodiCovskom dome. Stara matka uviedla, Ze s vnukom ma velmi dobry vztah. Vnuk ju reSpektuje a ona
velmi dobre zvlada jeho starostlivost. Stara matka je starobna déchodkyna a pobera starobny déchodok
vo vyske 520Eur mesacne.

Mal. S. . zagal navstevovat X. roénik H. B.. B. A. D.I.. V zariadeni Reedukaéného centra v Cerenganoch
dria 30.6.2023 ukongil X. roénik ZS. Okresny sid v Namestove pravoplatnym rozsudkom sp. zn.
7P/13/2023 zo dfia 03.05.2023 odfial mal. I. S., XX.XX.XXXX S. D., B. C.. XXX/XX-XX z osobnej
starostlivosti rodiCov a nariadil maloletému pobyt v zariadeni za u&elom zabezpecenia odbornej pomoci



v zariadeni Reedukagného centra v Cerenganoch, S. Kollara 72, 979 01 Cerenéany na dobu 6 mesiacov
do dia 27. 8.2023.

Z hodnotiacej spravy bolo zistené, Ze pogas pobytu v Reedukaénom centre v Cerencanoch u maloletého
v oblastiach spravania sa v adaptanom obdobi v Sk. rok 2022/2023 neboli zistené zavaznejsie
vychovno -vzdelavacie problémy. Malolety sa snaZzil dodrziavat Skolsky poriadok. Aktivhe komunikoval s
vyuéujucimi, zaujimal sa o svoje okolie, vystupoval primerane voci dospelym. Vaésinou kontroloval svoje
spravanie, neprovokoval star8ich a snaZzil sa budovat si pozitivne vztahy so spoluziakmi a vyucujucimi.
Na zaklade pozorovani v RC sa potvrdilo, Ze malolety je v plnej miere usmernitelny dospelym, ku ktorému
si vytvori citové puto, ktorému déveruje a ktorého pritom uznava a re$pektuje.

Malolety je osobnostne schopny dodrziavat pozadované pravidla, ktoré vyZaduje spolo¢nost, potrebuje
vSak zakonite vychovné vedenie zodpovedného dospelého a bezpe&né, podnetné vychovné prostredie,
ktoré jeho rodicia, hlavne matka, nedokazu dietatu pre jeho potreby zabezpedit.

Malolety v domacom prostredi vyZaduje pravidelny dohfad a kontrolu osobou, ktora bude désledna vo
vyzadovani dodrZiavania rezimu pravidiel v domacom prostredi. Organ SPODSK Tvrdosin hladal iné
moznosti rieSenia situacie v rodine, v ramci ktorych dospel k zaveru, Ze v zaujme mal. dietata bude jeho
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, pracovisko Tvrdo$in ako kolizny opatrovnik doporuéuje
sudu, aby bol malolety zvereny predbeZnym opatrenim do osobnej starostlivosti starej matke a nasledne
v sudnom konani zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Vy8ku vyZivného na ucet
tunajdieho uradu ponechal na rozhodnuti sudu a na zéklade hodnotenia osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomerov rodiCov a odévodnenych potrieb mal. dietata.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 45 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.



15. Podfa ust. § 45 ods. 8 veta prva Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné, rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

16. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konecné rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zédsah sudu. Posudenie bezodkladnosti upravy pomerov je na uUvahe sudu,
pri€om je potrebné starostlivo zvazit doésledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

17. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

18. Sud po oboznameni sa s navrhom a na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Z lustracie Socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze stara matka maloletého
je poberatelkou starobného déchodku. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva,
Ze nema evidované Ziadne zaznamy. Sud mal dalej osved&ené, Ze navrhovatelka - stara matka
zabezpecuje starostlivost o maloletého od odchodu jeho matky, t.j. odo dfia 01.07.2023, priCom malolety
byva v byte svojej matky spolu so starou matkou a plnoletou sestrou. Plnoleta sestra maloletého
je stredoskolacka, a preto rovnako nemdze zabezpec€ovat starostlivost o maloletého. Zaroveri ma sud
preukazané, Ze ani jeden z rodi¢ov nezabezpec&uje osobnu starostlivost o mal. dieta - otec dietata sa
dlhodobo zdrzuje z pracovnych dévodov v zahranii a matka mal. dietata odiSla dna 1. 7. 2023 z bydliska,
kde byvali aj s mal. dietatom a odvtedy sa do domacnosti nevratila. Odvtedy osobnu starostlivost o mal.
dieta vykonava navrhovatelka. Sud ma osvedcéené, Ze navrhovatelka je toho ¢asu najvhodnejSou
osobou, do osobnej starostlivosti ktorej by malolety mohol byt zvereny.

19. Suad pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na zaujem
maloletého, najma na jeho vyvinové potreby a citové vézby, zohladnil nazor vyjadreny v sprave UPSVaR.
Nahradna osobna starostlivost ma prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Sud je toho nazoru, Ze
vzhlfadom na odchod matky maloletého za pracou mimo miesta bydliska a vzhfadom na pomery na
strane otca maloletého ( Zije a pracuje v Rakusku), je v zaujme maloletého, aby sud jeho pomery
neodkladne do€asne upravil tak, Ze ho zveril do osobnej starostlivosti jeho starej matky. Stara matka je
pre maloletého blizkou osobou a ma vytvorené vhodné podmienky na jeho starostlivost, stard matka
uz aj v suCasnosti fakticky starostlivost o maloletého zabezpeluje a malolety chce u starej matky
aj nadalej zostat. V zaujme maloletého nepochybne je, aby zostal vo svojom prirodzenom rodinnom
prostredi, preto sud v tomto Stadiu konania ani nezistoval, &i by tu bola ina osoba, ktora by mala o
starostlivost’ 0 maloletého zaujem, a i by mala na zabezpedovanie starostlivosti vytvorené podmienky.
Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze je
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu na do€asné zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti navrhovatelky vyhovel.

20. V pripade, ak je dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, povinny (v danom pripade rodi¢)
ma v zmysle zakona povinnost poukazovat vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. VyZivovacia



povinnost rodiCov doposial nebola sidnym rozhodnutim upravena. Preto sud povazoval za dévodné
upravit' aj vyZivovaciu povinnost otca k maloletému a ako prijimatela vyZzivného zaroven urgit prisludny
urad prace, a to po€nuc vykonatelnostou nariadeného neodkladného opatrenia.

21. S poukazom na skutoCnost, Ze sud pre kratkost €asu nemal moznost’ zistit moznosti a schopnosti
rodi€ov ako povinnych oséb a odévodnené potreby mal. dietata ako opravnenej osoby, sud matke aj
otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym v minimalnom rozsahu, a to 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré si matka a otec povinni poukazovat
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Namestovo.

22. Zévgrom sud poznamenava, Ze predrr)etné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci
samej. Ci navrhovatefka - stara matka splfa vSetky zakonom ustanovené predpoklady na zverenie
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti bude predmetom dokazovania vo veci same;.

23. S poukazom na ust. § 330 ods. 1 CSP sud vyrokom V/ ur€il, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o ndvrhu navrhovatelky na zverenie mal. dietata
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/110/2023.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnhom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. (§ 376 CMP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné doruc¢enim. (§ 332 ods. 1 CSP).



