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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti obZalovanému Z. P., pre zlo€in
prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 355 odsek 2 pismeno a/, odsek 3
pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného Z. P. proti rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 26.06.2023, sp. zn. 1T/21/2023, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 14. septembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Z.P. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Z. P. (dalej len ,obZalovany®) uznany vinnym zo spachania
zlo€inu prevadzadlstva spachaného spolupachatelstvom podla § 20 k § 355 odsek 2 pismeno a/, odsek
3 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 17.11.2022 v presne nezistenom ¢ase okolo osemnastej hodiny na bliZzSie neupresnenom mieste
v SirSom okoli mesta I. /I./ na uzemi K., na pokyn doteraz neidentifikovanych os6b vystupujicich pod
menom ,K." a ,I.", Z. P. ako vodi¢€ a C. I. ako spolujazdec dodavkového motorového vozidla znacky F.
typ T. F medzinarodnej poznavacej znacky K., evidenéné &islo W.-XXX, VIN: L bielej farby, v umysle
za odplatu v podobe odpustenia dlhu vo vy3ke tritisic EUR pre C. |. a vo vy$ke finan¢nej odmeny
najmenej dvesto EUR pre Z. P., za prepravu oséb z Uuzemia K. na bliZzSie neurené miesto na uzemi
Slovenskej republiky v blizkosti hranic s F. republikou, umoznili nastupit do uvedeného dodavkového
motorového vozidla znacky F. patnastim osobam, nelegadlnym migrantom, ktori sa pred prislusnikmi
Policajného zboru SR preukéazali ako 1. F. Al I. K., narodeny XX.XX.XXXX, muz, 2. O. O. L., narodeny
XX XX XXXX, muz, 3. H. O. K., narodeny XX.XX.XXXX, muz, K. K., narodeny XX.XX.XXXX, muz, 05.
I. V., narodeny XX.XX.XXXX, muz, H. O. S., narodeny XX.XX.XXXX, muz, 07. O. O. H., narodeny
XXXXXXXX, muz, 08. H. O. O., narodeny XX.XX.XXXX, muz, O. O. D., narodeny XX.XX.XXXX, muz,
10. D. O. H., narodeny XX.XX.XXXX, muz, 11. K. K., narodeny XX.XX.XXXX, muz, 12. O. K., narodeny
XXXXXXXX, muz, 13. F. O. J., narodeny XX.XX.XXXX, muz, 14. O. O. E., narodeny XX.XX.XXXX,
muz, 15. K. G. J., narodeny XX.XX.XXXX, muz, v8etci Statni ob&ania I. O. republiky bez cestovych
dokladov, nasledne v3etkym patnastim osobam umoznili nedovolene sa prepravit z Uzemia K. na
uzemie Slovenskej republiky cez cestny hraniCny priechod N. - C. takym spdsobom, ktory vzhfadom
na pretazenie dodavkového vozidla, velky pocet osGb v uzavretom loznom priestore bez okien a
neprispdsobenie vozidla na prepravu oséb, bol ohrozujuci Zivoty a zdravie prevazanych osdb, pricom
dna 17.11.2022 od &asu 22.35 hodiny bolo toto dodavkové motorové vozidlo prenasledované hliadkou
Policajného zboru SR, az kym na komunikacii k byvalému polnohospodarskemu druzstvu v katastralnom
uzemi D., okres Q., pod elektrickym vysokonapatovym vedenim, vozidlo nenarazilo do hromady hliny a
kamennej sute, po €om vodi¢ dodavky C. |. a jeho spolujazdec Z. P. vyskodili z prenasledovaného vozidla,
pokusili sa o utek, v ¢om im zabranili vykonanim sluZzobného zakroku prislusnici Policajného zboru a
naslednou kontrolou priestoru dodavkového motorového vozidla znagky F. bolo zistené, Ze sa v loZnom



priestore dodavky nachadza uvedenych patnast ob&anov I. O. republiky bez cestovnych dokladov, ktori
nie su Statnymi ob&anmi I. republiky, ani osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky a
ani nedisponovali cestovnymi dokladmi, ktoré by im umoznovali ako osobam pochadzajucim z tretich
krajin vstup a zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky.

Za to mu bol podfa § 355 odsek 3 Trestného zakona, za zistenia polahc¢ujucich okolnosti podla § 36
pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona a nezistenia pritazujicej okolnosti a s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zékona, uloZeny trest odriatia
slobody 3 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 65 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
mu bol uloZeny trest vyhostenia na dobu 4 rokov. Podla § 83 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona
bolo uloZené ochranné opatrenie a to zhabanie veci identifikovanych vo vyroku napadnutého rozsudku.
Sucasne bolo podla § 97 odsek 1 Trestného poriadku rozhodnuté, ze sa obZalovanému Z. P. vracia
mobilny telefén identifikovany vo vyroku rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote, podal odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste, ktoré
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sa
priznal bezprostredne po skutku, skutok Uprimne ofutoval, skutok spachal v omyle, na prevoz oséb
(migrantov) ho zldkal spolupéachatel 1., ktorého stretol v K.. Keby vedel, Ze jeho konanie je trestnym
¢inom, nikdy by sa ho nedopustil. Nelegélny prevoz migrantov nijako neorganizoval, nepozna Ziadne
osoby spojené s prevadzaCstvom. Nikdy nebol trestne stihany, ani priestupkovo postihnuty. Vedie riadny
Zivot, stara sa o manzelku a dve maloleté deti, vo F. ma zamestnanie v oblasti stavebnictva. Povazuje
pobyt vo vykone trestu za neprimerany a nie nevyhnutny, za postadujuci povazuje aj trest kratSieho
trvania nez mu bol ulozeny sidom prvého stupfia resp. trest odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom,
tym by bol naplneny ucel trestu a to v spojeni s vykonom vazby, ktora trva uz takmer 8 mesiacov. Navrhol
zrusit napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku a vratit vec sudu prvého
stupfia na nové rozhodnutie alternativne navrhol, aby mu odvolaci sud zmiernil uloZeny trest a uloZil mu
trest odnatia slobody vo vymere dva roky, ktory podla § 49 odsek 1 pismeno a/ podmieneéne odlozi.

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomnych dévodov odvolania, navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o uloZzenom treste a obzalovanému uloZil
miernejsi trest, konkrétne v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, alternativne, aby vec
vratil sudu I. stupfia na nové rozhodnutie.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze z N. do D. priSiel na jeden den, kupit si minibus. Zacal
sa Skolsky rok a vzhladom na to, Ze nie je doma, jeho deti musia opustit’ Skolu aj dom, pretoZze pocas
toho, ako bol vo F. musel preukazovat, Ze pracoval a platil dane. Teraz im Stat ni¢ neplati, pretoze
nepreukazuje, Ze zaraba. Nevie, kam pdjdu, nemaju iny dom, mozno p6jdu k rodi€¢om. MladSi syn sa mu
narodil vo F., mali dostat’ byt. Nevedel, Ze I. je narkoman. Uz si odsedel 10 mesiacov, vietko pochopil
a chcel by ist’ za svojou rodinou, k svojim detom.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odvolanie obZalovaného
nepovazuje za dévodné, rozsudok povazuje za zakonny vo vyroku o uloZzenom treste. V3etky dovody
prezentované v odvolani obZalovaného boli uvadzané aj pred sudom I. stupria, ktory ich zohladnil pri
ukladani trestu, aj ¢o do vymery trestu, aj €¢o do zohladnenia zavinenia na spachani skutku, a preto nie
je mozné povaZzovat trest za neprimerane prisny, ale skér za mierny. Navrhla podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obzalovaného zamietnut ako nedévodné.

Po vyhlaseni obZalovaného v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, teda Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a splneni v8etkych procesnych podmienok ustanovenia
§ 257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku, sud |. stupfia prijal vyhlasenie obZalovaného postupom
podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Podla
§ 257 odsek 5 Trestného poriadku sudom prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim. Z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v ustanoveni §
317 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal vyluéne napadnuty vyrok o uloZzenom treste. Pri
preskumani vyroku o treste krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania



opravnenou osobou, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
vyroku o treste rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢€inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud 1. stupha na hlavnhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dékazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov vo vztahu k ukladanému trestu.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud |. stupria spravne pri ukladani trestu aplikoval
kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked' prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
spravne zistil u obzalovaného polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona
a spravne nezistil pritazujuce okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, taktieZz spravne postupoval pri
ukladani trestu u obZalovaného podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a pri jeho zaradeni do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody. K namietkam obZalovaného, Ze nebol doteraz sudne trestany
ani priestupkovo rieSeny, nadriadeny sud uvadza, Ze tato skuto&nost bola zohlfadnena priznanim mu
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného zékona, a teda Ze doposial viedol riadny
Zivot. Pokial ide o primeranost uloZzeného trestu odhatia slobody je potrebné zdbéraznit, Ze osobné a
rodinné pomery obzalovaného, a to jeho doterajSia bezihonnost ako aj finanéna odkazanost rodiny
obzalovaného na jeho osobu, boli vyrazne zohladnené sudom I. stupfia pri ukladani trestu odnatia
slobody, ked sud I. stupfia vyznamne zmiernil trest odiatia slobody obZalovanému za trestny ¢in
vysokej miery zavaznosti aplikdciou ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zdkona, ked obZalovanému
zmiernil trest odhatia slobody o viac ako polovicu pod zakonnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby.
Nad ramec krajsky sud zddrazfiuje, Ze mieru zavaznosti konania obZalovaného vyznamne zvySuje
aj spésob spachania skutku obzalovanym, ked' tento ako vodi€ motorového vozidla, toto viedol Zivot
ohrozujucim spdsobom a to predovsetkym pre osoby, ktoré nelegalne prevadzal v motorovom vozidle
tym, Ze nereSpektoval vyzvu hliadky policie na zastavenie a tejto unikal spdsobom, Ze vozidlo bolo
zastavené az narazom. Tuto skuto€nost bolo nevyhnutné zohladnit' pri ukladani trestu a rovnako bolo
treba zohladnit aj pocet prevazanych osbb (patnast), ktorych Zivoty a zdravie boli, vzhladom na spésob
spachania skutku, ohrozené. Tieto skuto€nosti sud |. stupfia opomenul vziat do Uvahy pri ukladani trestu.
Z uvedenych dévodov krajsky sud nepovazuje trest uloZeny sudom I. stupfia za neprimerane prisny, ale
naopak za mierny.

Z tychto dévodov preto krajsky sud neakceptoval odvolacie namietky obZalovaného, pretoZze sud I.
stupnfia sa dostatoCne vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami vyznamnymi pri ukladani trestu (az na
vySSie uvedeny spbésob spachania trestného €inu), vratane skuto€nosti udavanych obzalovanym, ako
aj mierou zavaznosti jeho konania a podfa nazoru krajského sudu trest odfiatia slobody ukladany
obzalovanému bol skor prili§ mierny a vzhfadom na aplikaciu ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného
zakona ho nemoZzno povazovat za neprimerane prisny.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/ az e/
Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolvek zmenu vyroku o treste odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie obZalovaného podfla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalsi riadny
opravny prostriedok.



