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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, ul. Teplicka &. 7434/147, ICO: 36234176, proti odporcovi: Y. E. nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom E. K. €. XX/X, t.P. J. S. zast. opatrovnikom Q. P.,. Y. Q.. zaplatenie
303,06 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 291,97 eura s Uirokom z omeskania vo vyske 0,023%
denne zo sumy 291,97 eura od 24.06.2008 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 11,09 eura, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok 18,-
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 2.11.2011 domahal sa voci odporcovi zaplatenia 291,97 eur s urokom
z omesSkania 0,023 % denne z Ciastky 291,97 eur od 24.6.2008 do zaplatenia, pokutu vo vyske 11,09
eur a trov konania. Navrh zddévodnil tym, ze dfia 21.11. 2007 uzavrel s odporcom Uverovu zmluvW.,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume 231,36 eur. Odporca sa zaviazal Uver splacat v 12
mesacnych splatkach po 24,33 eur, teda spolu 291,96 eur. KedZe odporca nesplacal Uver v sulade s
uverovymi podmienkami je povinny zaplatit aj zmluvna pokutu 11,09 eur. Dria 23.6.2008 zaslal odporcovi
vyzvu k splateniu celého dlhu 303,06 eur, odporca po zosplatneni nezaplatil ziadnu sumu.

Sud v zmysle navrhu navrhovatela vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 8Ro 273/2011 - 13 zo dfa
26.1.2012, ktory bolo potrebné zrusSit pre nemoznost’ doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk
odporcu.

Sud uznesenim 15C/124/2012 - 42 zo dia 10.10.2012 ustanovil odporcovi opatrovnika, pretozZe jeho
pobyt zostal sidu neznamy napriek rozsiahlemu Setreniu jeho pobytu, resp. zamestnania. Ustanoveny
opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavil, preto sud prejednal a rozhodol vec v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi, a to vypisom navrhovatela z Obchodného registra,
uverovou zmluvou a Uverovymi zmluvnymi podmienkami, prehfadom o €erpani a splacani uveru, vyzvou
k uhrade dlhu, postovym podacim harkom, spravami o zistovani pobytu odporcu, na zaklade ¢oho
zistil tento skutkovy stav:



Dha 21.11.2007 uzavreli u€astnici Uverovl zmluvu P. predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
odporcovi na zaplatenie tovaru - Mechanické zabezpecenie, pri¢om predajna cena tovaru bola 6970,-
Sk. Odporca pri kupe tovaru nezaplatil Zziadnu platbu. Vyska uveru poskytnutého navrhovatefom bola
6970,- Sk, dohodnutd mesacna splatka 733,- Sk pri pocte splatok 12 s kone¢nou vyskou uveru 8796,-
Sk. Vyska RPMN bola dojednana 46,50 %, datum prvej splatky bol dojednany ku diiu 21.1.2008. Podla
prehfadu splatok vyplyva, Ze odporca neuhradil ani jednu splatku, splatky boli splatné vzdy k 21. Dfu v
mesiaci, dfia 10.3.2008 uplatnil navrhovatel aj zmluvnu pokutu 3,32 eur, ku dfiu 23.6. 2008 sa stal Uver
predCasne splatny a vySka zosplatnenej istiny predstavovala 130,79 eur. Vyzvou z 23.6.2008 vyzval
navrhovatel odporcu k zaplateniu celého zostatku dihu 303,06 eur, pri¢om vyzva bola doru€ovana
odporcovi na adresu uvedenu v zmluve.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej medzi navrhovatefom ako veritefom a odporcom ako dlZnikom
vznikol obchodnopravny vztah, ktorého obsahom je zavazok veritela na poZiadanie dlZznika a v
jeho prospech poskytnut dohodnutd sumu pefiaznych prostriedkov a zavazok dlZznika, teda odporcu,
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit uroky. Zmluva pritom vznika uz dohodou u&astnikov o
jej obsahu, pretoZe je zmluvou konsenzualnou.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze dany Uverovy vztah je i spotrebitelskym uverom v zmysle § 2 pism. a/
zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona povazoval sud
navrh navrhovatela za dovodny, a preto mu vyhovel. V konani nebolo spornég, Ze navrhovatel ako veritef
poskytol odporcovi ako diznikovi a spotrebitelovi spotrebitelsky Uver v sume 6.970,- Sk, ktory sa
odporca zaviazal splacat v dohodnutych mesacnych splatkach po 733,- Sk mesacne, pri pocte splatok
12. Je zrejmé, Ze odporca splatkovy kalendar nedodrzal, pretoze so splacanim Uveru ani nezacal a v
dosledku nesplacania Uveru sa stal cely uver splatny ku diu 23.6.2008. Pravo navrhovatela ziadat
cely uver je upravené v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., a
to v Hlave €. 7. Ukoncenie Uverovej zmluvy o poskytnuti dveru v § 3, podla ktorého klient je povinny
cely Cerpany Uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspori dvoch
splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Odporca pritom
vynechal vSetky splatky, pri€om ku dnu zosplatnenia 23.6. 2008 nezaplatil splatky splatné ku diu 21.1.
2008, ku driu 21.2. 2008, ku diiu 21.3. 2008, ku dfiu 21.4. 2008, ku diu 21.5.008, ku driu 21.6. 2008
pri vySke splatky 24,33 eur. Navrhovatel preto dévodne pristlpil k zosplatneniu celej sumy Uveru
a ziadal od odporcu zaplatenie celého dlhu. V zmysle Hlavy 7. § 6 uverovych zmluvnych podmienok
sa stala splatna aj ¢ast uveru vo vySke splatok splatnych po pristupeni k zosplatneniu Gveru, a to vo
vySke 130,79 eur /zosplatnena istina/. Ku diu zosplatnenia istiny bol odporca v omeskani so Siestimi
mesacnymi splatkami po 24,33 eur. V zmysle Hlavy 14. Zavere¢né ustanovenia § 3 a § 4 tejto hlavy
uverovych podmienok je odporca povinny zaplatit' aj dojednanu zmluvnu pokutu pre pripad omeskania
z dIznej splatky najmenej v sume 100,- Sk, resp. ak bol v omeSkani viac ako 7 dni je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky v omesSkani. V zmysle uvedenych dojednani /§ 544 a nasl.
ustanoveni OZ/ navrhovatel preto dévodne uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vySke 3,32 eur za omeskané
splatky ku diiu 10.3. 2008, a nasledne zmluvnu pokutu vo vysSke 15,20 eur ku dnu predcasnej
splatnosti Uveru a zmluvnu pokutu 7,77 eur ku driu 23.5. 2008 vzhladom na vySku omeskanej sumy.
Odporca je preto povinny z titulu omeskanych splatok povinny zaplatit’ 291,97 eur a z titulu zmluvnej
pokuty 11,09 eur. V sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni v spojitostis § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatefovi aj Uurok zomeSkania 0,023 % denne z Ciastky
291,97 eur az do zaplatenia, a to po¢nuc 24.6.2008, t.j. den po zosplatneni celého uveru, kedy bol
odporca v omesSkani uz s celym dlhom. Uplatnena vyska uroku z omeskania je pritom nizSia ako je
zakonna sadzba ku drfiu omesSkania, kedy vyska uroku predstavovala 8,50 % rocne.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. V konani bol uspesny navrhovatel,
preto mu prindlez nahrada trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh 18,00 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



