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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatela: Y. proti
odporcovi: Slovenska republika, zastiupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania 10,15 eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nahrady Skody, spbsobenej mu nespravnym udradnym
postupom Policie pri uvedeni zaznamu do technického preukazu motorového vozidla séria AK &.
XXXXXX, ktoré bolo uvedené do prevadzky X. X. XXXX - zastavné pravo. Vozidlo S-Favorit TTH XX-
XX mu neznamy pachatel vyhodil do povetria v r. XXXX. Policii uviedol meno pachatela, ktorym bol
prisluSnik MsP Trnava G. ako vykonavatel na prikaz D. Nespravny postup bol aj pri prepisani vozidla
na G. , hoci bolo vyznagené zadrzné pravo v prospech VUB Trnava. Za prepis zaplatil XXX Sk, ktoré
mu doteraz neboli vratené. V Ziadosti o vykonanie zmeny policia dala suhlas na prepis vozidla, XX. X.
XXXX potom vSetko zrusila a TP vozidla TT XX-XX start zn. zmenila na novd TT XXXCG. V désledku
poruSovania zakona zo strany policie nie je mozné vozidlo odpredat, zoSrotovat a nasledne odhlasit z
evidencie vozidiel, nakolko VUB mu nechce zrusit zastavné pravo. Vozidlo chcel odpredat a vyplatit dih
voci VUB. Poru$enim zakona zo strany policie mu vznikla koda 17.519 eur /ktoru blizsie ne$pecifikoval
a nepreukazall/.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi /predovSetkym
spisu tunajSieho sudu 18C 31/2009/, v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. konal v nepritomnosti
navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ziadal konanie zastavit, namietal prekazku veci rozhodnutej, ked v konani 18C . V tomto konani
sa domahal svojich narokov z rovnanych dévodov - prepis vozidla na G., uhradenie poplatku 300 Sk,
ktoré mu neboli vratené. Uplatfioval si nahradu $kody z rovnanych dévodov a na rovhakom skutkovom
zaklade, jeho navrh bol pravoplatnym rozhodnutim sidu zamietnuty. Z opatrnosti v ¢asti narokov na
nahradu 8kody vzniesol namietku premi€ania, ked udajné naroky navrhovatela mali vzniknat’ v rokoch
1992-1996, navrh bol podany 1. 12. 2012, teda uplynula 3-ro€na preml&acia lehota.

Z obsahu spisu 18C 31/2009 vyplyva, Ze predmetom konania bola nahrada Skody 1.659.659,90 eur a
nemajetkovej ujmy. Narok opieral navrhovatel o nespravny dradny postup, ktory spociva v nevysSetreni
trestnych €inov od r. 1990 do r. 2009, neodhaleni pachatelov, ktori mu vyhodili do povetria auto -



osobné vozidlo Skoda Favorit, §im mu vznikla $koda, ked na vozidlo si bral Gver 160.000 Sk, $koda na
zdemolovanom vozidle bola vyc&islena na 290000 Sk. Zaplatenia Ciastky 1.659.695,90 eur sa domahal
na tom zaklade, Ze si zobral vr. 1991 p6Zi¢ku za u€elom kupy vozidla na podnikanie. Vozidlo do vzduchu
vyhodil G. Navrhovatel to oznamil, ale policia to nepresetrila. ZvySna suma su naklady na opravu vozidla
a Skoda, vzniknuta v dbsledku konania policajtova j z dévodu, Ze navrhovatel musel opustit byt na H.
Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia11.5. 211 €. k. 18C 31/2009 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo dfia 20. 6. 2012 €. k. 14Co 258/2011-168 bol navrh zamietnuty z dévodu, Ze Zaloba nie je
dévodna podfa zak. €. 514/2003 Z. z. a § 11-13 OZ.

Podla § 104 ods. 1 O. s. p. sud konanie zastavi, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit. Jednou z neodstranitelnych prekazok konania je aj prekazka veci rozhodnutej /
res.iudicata/.

V danom pripade sa jedna o prekazku veci rozhodnutej, nakolko pévodné konanie tych istych u¢astnikov
a rovnakého predmetu konania bolo pravoplatne ukoncené, a teda nie je mozné o danom navrhu konat.
Predmetom konania 18C 31/2009 bol ten isty predmet a zaklad konania bez ohladu na skuto¢nost, ze
v tomto konani vycislil navrhovatel ina vySku 8kody. Rozhodujuce je, Ze svoj narok opiera o nespravny
uradny postup policie a prisludnych organov v suvislosti s podkodenim a prepisom, resp. ukonmi Ci
podla jeho nazoru necinnostou alebo nespravnou ¢innostou policie v suvislosti s totoZnym vozidlom.
Za daného stavu, ked sa jednd o ten isty okruh u€astnikov konania, rovnaky zaklad veci, jedna sa
nepochybne o prekazku veci rozhodnutej, a teda prekazku, ktord nie je mozné odstranit a nemozno vo
veci opakovane konat.

Z uvedenych ddvodov sud s poukazom na cit. ust. zdkona sud konanie zastavil.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. uspeSnému odporcovi priznal sud nahradu trov konania - cestovné Bratislava
- Trnava 2,75 eur, Trnava-Bratislava 3,40 eur, stravné 4 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 209 O. s. p. sud prvého stupria vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205, aby chybajlce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1
pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania). Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predloZi sud
prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako odvolanie odmietnuté.



