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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfnou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX, A. E. F., pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Advokatka kancelaria so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, ICO: 31 954 448 proti
Zalovanému Generalna prokuratira SR, so sidlom Stdrova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovid ujmu vo vyske 18 800,- Eur s irokom z omegkania
8,75 % zo sumy 18 800,- Eur od 17. 04. 2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 20 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov tohto konania vogi Zzalovanému vo vy$ke 100% z priznanej sumy,
ktoru je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi v lehote 20 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia o vySke
trov tohto konania.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud uloZil zalovanému povinnost zaplatit nemajetkovi ujmu vo vyske 100 000
Eur v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia spolu s irokom z omesSkania a trovami konania
titulom nezakonného rozhodnutia, ktorym je uznesenie vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Urad
boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii Stred v Banskej Bystrici, CVS:PPZ-54/BPK-S-2004 zo diia
11. 05. 2005, ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre trestny &in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona.

2. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Zo zaloby Zalobcu bolo zistené, Ze uznesenim vy$etrovatela Prezidia PZ, CVS:PPZ-54/BPK-S-2004
zo dna 11. 05. 2005 mu bolo vznesené obvinenie pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Predov €. k.
5T/165/2005 zo dfia 07. 04. 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov €. k. 1TO/100/2011 zo
dna 16. 05. 2012 bol spod obZaloby oslobodeny.

4. Informéacie o jeho trestnom stihani, ktoré sa ukazalo ako nezdkonné a v tejto suvislosti Sirené
nepravdivé informacie o jeho osobe vrhli na jeho osobu vysoko negativny tieri. Poskodili ho a poSkodzuju
dodnes, a to v profesionalnom aj sukromnom Zivote. Doslo k poSkodeniu vSetkych jeho osobnostnych
prav, najma prava na Cest, dbéstojnost, sukromie a meno a to v dosledku trestného stihania a vazby,
v ktorom bol nakoniec oslobodeny. Nezakonnym vznesenim obvinenia bolo zasiahnuté extrémne



negativnym spésobom do jeho Zivota, a to na vSetkych jeho urovniach, tak spolo&enskej, profesionalne;,
osobnostnej a rodinnej. Nikdy sa nepodielal na nezakonnom konani, ktoré by zakladalo dévodnost jeho
obvinenia za trestny &in. Trestnym stihanim trpela a trpi jeho obc&ianska Cest, dostojnost, déveryhodnost
a nielen vo vztahu k policajnému zboru, jeho rodine, ostatnym spoluob&anom ale aj vo vztahu k Sirokému
okoliu, v ktorom sa pohyboval, pohybuje a bol aj je znamy. Vznikli mu negativne nasledky spojené
s dalSim vykonom povolania. Tieto okolnosti nepocitoval negativne len on ale aj jeho rodina, manzelka,
deti, rodicia, dalSie blizke pribuzenstvo a znamy, ktory s nim zostali lojalny. Viaceré osoby s nim a jeho
rodinou prerusili kontakty a vznikli situacie, Ze napriklad v kostole po¢as obradu, ked si ludia navzajom
podavaju ruky mu odmietli vedla stojaci fudia podat’ ruku, respektive podavali ju a ked zbadali, Ze
vedla nich stoji ruku stiahli a otocili sa mu chrbtom. Deti a manzelka prezivali v suvislosti s trestnym
stihanim a Sirenymi klamstvami o jeho osobe tazké depresivne stavy. DoSlo k Uplnej negacii moznosti
jeho uplatnenia sa v profesionalnom, verejnom a osobnom Zivote. TaktieZ v su€asnej dobe ma problémy
plnohodnotne sa uplatnit na pracovhom trhu aj ked bol spod obZaloby oslobodeny. Profesionalne
a spologensky sa stal nepouziteflnym a neziaducim. Stratil svoju vaznost, ¢est a uctu, ktort pozival
v sukromi, na verejnosti i v profesionalnom zZivote. V komunalnych volbach 2010 mu nebolo umoznené
kandidovat’ na post starostu obce A. E. F., kde ma trvaly pobyt z dévodu, Ze okresna rada strany
Smer nesuhlasila z dévodu jeho trestného stihania a negativnej medializacie jeho osoby. PoZiadal
Urad sukromnych bezpe&nostnych sluZieb v Bratislave o udelenie licencie na sikromnl bezpe&nostnu
sluzbu a licencie na detektivnu sluzbu. Ziadost mu bola zamietnuta z titulu nespinenia podmienky
spolahlivosti podla § 14 ods. 1 pism. d/ zakona o SBS. Po nazreti do spisu zistil, Ze nespifianie
podmienky spolahlivosti predstavuje obvinenie z trestného &inu ublizenia na zdravi a iné. Je to iba
Cast’ ujmy, ktora mu v suvislosti s trestnym stihanim vznikla. Tieto okolnosti sa negativne prejavili na
zdravotnom stave manzelky a deti.

5. Jeho trestné stihanie bolo realizované v rozpore so zdkonom, je spdsobilé vyvolat aj vznik
nemajetkovej ujmy vo sfére osobnostnych prav. V désledku trestného stihania nedoslo u neho
k obnoveniu pévodnych vazieb a k riadnemu zacleneniu sa do vSetkych sfér Zivota ako tomu bolo
pred zacatim trestného stihania ale nadalej v znanej miere a intenzite pretrvavaju désledky trestného
stihania.

6. Pre UCely od8kodnenia nie je mozZné izolovane posudzovat samotné trestné stihanie, na jednej strane
je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vy$etrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa vSak Stat nemoze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukazu ich predpoklady ako
mylné a nespravne. V dosledku trestného stihania doslo k zmene postojov spoluob&anov, k jeho osobe
prameniacej z neddvery voli nemu, stal sa predmetom ohovarania, osoovania masivne a agresivne
Zivenych vacsinou mienkotvornych médii.

7. Nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfiuje vo vyske 100 000 Eur.

8. Listom zo dfia 15. 10. 2012 poziadal SR MV SR v ramci predbezného prerokovania naroku o jej
nahradu a trovy predbezného prerokovania 1520,02 Eur. Zalovany obdrzal podanie diia 16. 10. 2012
o &om predlozil ako dokaz dorugenku. Zalovany navrh odmietol listom zo dfia 27. 03. 2013. Sestmesacna
lehota na uspokojenie jeho naroku uplynula dna 16. 04. 2013 a od 17. 04. 2013 je zalovany
v omeskani.

9. Zalobca uviedol, Ze si naroky uplatfiuje podla zakona &. 514/2003 Z. z. Zaroveh si uplatiiuje
podfa § 121 ods. 3 OZ naklady spojené s uplatnenim pohladavky, a to nahrady nemajetkovej ujmy
v rdmci predbezného prerokovania naroku z hodnoty 100 000 Eur, ¢o podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. predstavuje odmenu za ukon pravnej sluzby 625,71 Eur a 7,63 Eur rezijny pausal a 20 % DPH, ¢o
je suma 760,01 Eur.

10. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani bolo zistené, Ze v roku 2004 bolo vo&i nemu zacaté konanie
vo veci, v roku 2003 a 2004 bol vzaty do vazby, kde bol devat mesiacov, prepusteny bol dria 25. 08.
2004. Pocas vykonu vazby bol stale policajtom. V mdji 2005 vykonaval funkciu starsi referent Specialista
na Urade boja proti organizovanej kriminalite PZ odbor Vychod, oddelenie odhalovania Ko$ice nadale;
vykonaval pracu policajta. Uviedol, Ze v roku 1986 sa oZenil, ma tri deti, z ktorych v roku 2005 bol jeden
malolety, dvaja kongili strednu Skolu, manzelka bola zamestnana ako asistentka ucitela na zékladne;j
Skole. Pogas vykonu vazby mal pozastaveny plat. Uviedol, Ze vykonaval pracu radového policajta,



aktivne sa venoval futbalu, trénoval mladych futbalistov, bol znamy v Sirokom okoli nielen v PreSove,
jednak z dévodu vykonu jeho prace, lebo prichadzal do kontaktu s pracovnikmi prokuratury, sudov
a inych inétitdcii. Bol vnimany ako zodpovedny, dosahoval v rdmci SR najlepsie vysledky a bol hodnoteny
ako najlepsi pracovnik uradu. Koncom roku 2003 mal byt nhominovany na vy38iu policajnu funkciu na
riaditefa Krajskej kriminélky PreSov, k ¢omu v8ak nedoslo z dévodu, Ze sa zaalo vo¢i nemu trestné
stihanie. Do roku 2003 nemal Ziadne problémy, dosahoval $pi¢kove vysledky na zaklade ¢oho mal byt aj
nominovany na vys3iu funkciu. Viedol Zivot tak, Ze navstevoval divadla, Sportové podujatia, bol pozivany
na rozne rezortné oslavy, pracovné stretnutia na najvy3Sej urovni i vzhladom na plnenie profesnych
povinnosti. Do zaCatia trestného stihania viedol riadny rodinny Zivot, vzorne sa staral o tri deti spolu
s manzelkou, v manzelstve nemali Ziadne problémy. S trestnym stihanim problémy nastali, zaala sa
prehnana medializacia, zverejfiovanie jeho fotografii, jeho osobnych udajov. Na pojednavania chodili
média, ktoré ho snimali, nahravali, bolo to v televiznych spravach, vzdy boli uverejiované uznesenia
s jeho riadnymi udajmi.

11. V Case, ked zalalo voci nemu trestné stihanie, osoby, ktoré on trestne stihal zacali chodit’ autami
okolo jeho bydliska, provokativne kriZili okolo bytového domu, boli rézne vysmesky, ustipadné veci. Zije
v Obci A. E. F,, v obci zavladla negativna klima voci nemu ako aj voCi poskodenym, ktory vypovedali
v konaniach, ktoré veci rieSil. Nastal strach u neho, manzelky, deti, syn Celil v Skole utokom zo
strany spoluziakov, Ze jeho otec je stihany a preto ho aj preloZili na inu zdkladnu Skolu. Stretavali sa
s negativami aj manzelka v zamestnani, deti na futbale na neho pokrikovali, Ze je kriminalnik. V obchode
do jeho prichodu sa ludia rozpravali, potom zmikli. V zamestnani pocitoval tlak, nedostaval odmeny, bol
mu zastaveny kariérny postup, citil sa depresivne, nespaval. Tuto situaciu s nim prezivali aj jeho rodicia.
Odvracali sa od neho [udia, kedZe nebolo spoloCensky vhodné hlasit sa k jeho menu, €i uz v zamestnani
alebo v beZznom Zivote.

12. DAa 13. 04. 2006 bol prepusteny zo sluzobného pomeru, potom nastupil na 21 dni do vazby, bol
nezamestnany. Diia 01. 12. 2006 si zriadil Zivnost — administrativna €innost a iné prace, ktoru vykonava
aj v suCasnej dobe. Nevedel sa zamestnat, kedZe ho ludia odmietali, lebo vedeli, Ze je stihany, o
bolo medializované. V komunalnych vofbach v roku 2010 bol osloveny miestnou organizaciou strany
Smer, aby kandidoval za poslanca a starostu G. A. E. F.. S kandidaturou dal suhlas, avSak okresné rada
v Sabinove ho odmietla z dévodu, Ze je trestne stihany. Zalobca na pojednévani uviedol, Ze sa volieb
zUcCastnil ako kandidat za poslanca, dostal sa do obecného zastupitelstva ako poslanec a funkciu bude
vykonavat do decembra 2014. Zarovefi kandidoval ako nezdavisly kandidat na funkciu starostu obce
v komunalnych volbach a bol zvoleny za starostu G. A. E. F.. Uviedol, Ze pri kandidature €elil roznym
utokom, otazkam, musel dokladovat, Ze bol oslobodeny a Ze je ispedny v réznych konaniach o ochranu
osobnosti. Viaceri od neho chceli, aby predloZil, Ze ma Cisty register trestov. Napriek tomu sa nevyhol
utokom, Ze je zlodej, kriminalnik, a to aj pred samotnou volebnou komisiou.

13. V roku 2010 poziadal o udelenie licencie na detektivnu a straznu sluzbu, ktora mu nebola pridelena
z dévodu trestného stihania. Poukézal napriklad na to, Ze jeho kolega, ktory bol trestne stihany s nim
licenciu dostal.

14. Zalobca uviedol, Ze prvykrat mu bolo vznesené obvinenie dia 04. 12. 2003.

15. Zalobca na otazky pravneho zastupcu Zalovaného uviedol, Ze pogas i obdobia, ked bol trestne
stihany a zarover vykonaval pracu policajta bol rozsah jeho prace ureny pracovnou naplfiou, ktora sa
papierovo nezmenila, ale zmenila sa tak, Ze pocitoval, Ze nebol nasadzovany na rézne akcie, zmenil
sa pristup ludi vo¢i nemu a bol kontrolovany nadriadenymi. Uviedol, Ze tieto nasledky, ktoré vznikli
suviseli s celym trestnym konanim a trestnymi stihaniami, ktoré v tej dobe existovali, neda sa to oddelit
na konkrétne trestné stihanie. Uviedol, Ze nasledky suviseli vzdy s kazdou vecou, nikto mu nepovedal
alebo nevytykal vzdy konkrétnu vec, ale vzdy sa to stupfiovalo s dalSim trestnym stihanim a dalSou
medializaciou. Zaroven uviedol, Ze ma viac konani o nahradu Skody a uviedol, Ze v principe v uvedenych
konaniach tvrdi totozné skuto¢nosti.

16. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze kazdé dalSie trestné stihanie u Zalobcu spdsobovalo stav
beznadeje, nespravodlivosti a nasledky, ktoré Zalobca prezival Coraz intenzivnejSie sa zvacsovali.
Uvedené konkrétne trestné stihanie, z ktorého si odvodzuje nemajetkovu ujmu je pri iom podstatné



predovSetkym to ako to pocitoval Zalobca a nové trestné stihanie nielenze spbsobilo nové nasledky, ale
ozivilo a obnovilo aj nasledky z trestného stihania predosiého.

17. Zalovany namietal v konani, Ze v mene $tatu by mala konat ako organ opravneny konat v mene
Statu. Mal za to, Ze takymto organom je Ministerstvo vnutra SR, proti ktorému aj pdvodne Zalobca podal
Zalobu, kedZe ide o organ, u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku a uvedena
Ziadost' nebola postupena na iny organ. Zarover poukazala na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ zakona
€. 514/2003 Z. z., kedZe Zalobca za titul pre narok oznadil uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal
vySetrovatel a nie organ podfa osobitného predpisu v trestnom konani s tym, Ze ustélena judikatura
povazuje za nezakonné len a vylu€ne uznesenie 0 vzneseni obvinenia, ktoré vydal vySetrovat a teda nie
akukolvek inu €innost v ramci pripravného konania, &i konania pred sudom, ktoru by realizoval organ
podla osobitného predpisu v trestnom konani. Zaroven uznesenie o vzneseni obvinenia je predbezne
vykonatelné driom jeho vydania a teda uz dfiom vydania takéhoto rozhodnutia ma vznikat Skoda. Mal
za to, Ze nie je opravnena konat v mene SR.

18. Zalovany uviedol, Ze narok na nahradu $kody nebol s nim prerokovany, &o je zékladny procesny
prvok na pripustenie. Z vysluchov, ktoré boli vykonané v priebehu konania nevyplyvaju konkrétne
skuto€nosti odévodriujuce vySku nemajetkovej ujmy, ktora je nedévodna, neprimerana a nepreukazana.
Poukézal, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. upravujuci nahradu Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
neobsahuje taku zakonnu konS$trukciu, ktord by davala do suvisu uznesenie o vzneseni obvinenia
a z neho vznikajucu nahradu Skody, nakofko neexistuje skutoCnost, ktora by odévodriovala, Ze
zruSenie rozhodnutia suidom ma za nasledok nezakonnost v8etkych ukonov. Navrh povazoval za
nedévodny. Zaroven uviedol, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal konkrétne
skuto&nosti odévodriujuce nemajetkovu ujmu, nakoflko z vypovede svedkov takéto konkrétne skutoénosti
nevyplyvaju, ide len o skutoCnosti vSeobecné.

19. Zaroven pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, kedZe ide o kumulované trestné
stihanie mal za to, Ze samostatne dané trestné stihanie malo minimalne dbsledky, ak vObec nejaké
i vzhfadom na poukazovanie na verejnu mienku, ¢i uz obyvatelov obce, spolupracovnikov alebo spolu
pdsobiace organy v ramci prace, uvedené nerozliSuju konkrétne, nevnimaju samotnu kumulovanost ale
menia svoje postoje na zaklade prvotnych informacii o trestnom stihani, ktoré nastali uz v roku 2003
tob6z ak danému trestnému stihaniu predchadzala vazba zalobcu.

20. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 20C/151/2013 zo dia 23. 02. 2016, ktory bol
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/135/2016-317 zo dha 30. 11. 2017 potvrdeny.

21. Najvyssi sud SR uznesenim ¢&. k. 2Cdo/129/2019 zo dna 28. 07. 2022 zru8il rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/135/2016 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
20C/151/2013 a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze dovolaci sud nedostatok
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj sudu prvej indtancie vidi v absencii ozrejmenia,
posudenia a vyhodnotenia jednotlivych podstatnych skutkovych okolnosti ako aj v absencii vzajomného
posudenia tychto okolnosti, ktoré mali zasadny vplyv na rozhodnutia sudov. Z odévodnenia rozhodnutia
dovolacieho sudu zaroven vyplyva, Ze sudy nevyhodnotili vplyv jednotlivych predchadzajucich trestnych
konani na nemajetkovu ujmu, resp. kumulaciu trestnych konani a ich previazanost odmietli vziat' do
uvahy dévodiac viazanostou Zalobnymi dovodmi v tomto konani.

22. Zalobca zotrval na podanej zalobe s tym, Ze zaklad naroku je dany, lebo sa skutok nestal. Poukazal
na rozhodnutie NS CR ¢&. k. 30Cdo/2586/2016 zo dia 08. 11. 2016, ktoré uvadza, Ze s narastajicim
poc&tom trestnych stihani sa zvySuje miera utrpenia, subjektivne prezivané utrapy narastaju a je ulohou
sudu tieto zhodnotit' a urcit mieru navySenia s ohfadom na individualne okolnosti pripadu poskodenym
tvrdenu a preukazanu Specifickl ujmu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s tymto konanim. Rozhodnutie
NS CR &. k. 30Cdo/2856/2015 uvadza, Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej pri
vykone verejnej moci sa vznik nemajetkovej ujmy spravidla nepreukazuje, v konani sa iba zistuje, ¢&i su
dané objektivne dévody, aby sa konkrétna osoba mohla citit poskodenou. Zalobca dalej poukazal na
rozhodnutie NS SR €. k. 7Cdo/262/2015, v zmysle ktorého v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy pri
vykone verejnej moci uznesenim o vzneseni obvinenia pred 01. 01. 2013 nemozno aplikaciou § 17 ods. 4
zékona €. 514/2003 Z. z. obmedzovat vy$ku ndhrady nemajetkovej ujmy hornymi limitmi. Z rozhodnutia
NS SR €. k. 2NCdo/2/2017 je na preukazanie, Ze Zalobcovi bola priznana nemajetkova ujma 50 000 Eur
za jeden defi zadrzania. Rozhodnutim NS SR &. k. 1Cdo/133/2018 bola priznana nemajetkova ujma vo



vyske 75 000 Eur. V zmysle Nalezu IIl.US 754/2016 bodu 39 Nalezu sa nepovaZzuje za neprimerané
odskodnenie vazby za mesiac vo vyske 1 000 Eur a trestného stihania za mesiac 620 Eur. Zalobca bol
trestne stihany od 11. 05. 2005 do 16. 05. 2012, ¢o je sedem rokov a 84 mesiacov x 620 Eur je suma
52 080 Eur. V danom pripade neplati limit a nepreukazuje sa nemajetkova ujma. Kazdé trestné stihanie
spbsobuje utrpenie a zaloba je v celom rozsahu dévodna.

23. Zalobca v pisomnom vyjadreni predloZil prehlad trestnych stihani zagatych pred majom 2005
a po maji 2005 a zaroven predlozil pravoplatné rozhodnutia sudov vo veciach, kde mu boli priznané
v suvislosti s trestnym stihanim nahrady nemajetkovej ujmy. Do maja 2005 boli vo&i nemu zalaté trestné
stihania:

- Uznesenim vy$etrovatela Krajského uradu justiénej policie PZ Zilina, CVS:KUJP-88/0VVK-2003 zo
dna 02. 12. 2003 mu bolo vznesené obvinenie pre trestny €in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela.

- Uznesenim vy$etrovatela Krajského uradu justiénej policie PZ Zilina, CVS:KUJP-88/0VVK-2003 zo
dna 03. 12. 2003 mu bolo vznesené obvinenie pre trestny €in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela.

- Uznesenim vySetrovatela PZ Krajského uradu justi¢nej policie PZ Zilina, CVS:KUJP-88/0VVK-2003 zo
dna 09. 12. 2003 mu bolo vznesené obvinenie pre trestny €in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela.

- Uznesenim policajného organu Ministerstva ynutra SR, Urad ingpekénej sluzby PZ, Odbor boja proti
korupcii a organizovanej kriminalite Bratislava, CTS:H./KOK-2003 zo dia 18. 12. 2003 mu bolo vznesené
obvinenie pre trestny &in zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela.

- Uznesenim vySetrovatela PZ Krajského Uradu justiénej a kriminalnej policie Zilina, CVS:KUJP-88/
OVVK-2003 zo diia 03. 02. 2004 mu bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela a trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody.

- Uznesenim policajného organu Ministerstva vnutra SR, Urad indpekénej sluzby PZ, Odbor boja proti
korupcii a organizovanej kriminalite, CTS:UIS-2/KOK-2004 zo diia 27. 02. 2004 mu bolo vznesené
obvinenie pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného C&initela a trestny ¢in obmedzovania osobnej
slobody, vec bola spojena pod CVS:KUJP-88/0VVK-2003.

- Uznesenim policajného organu Ministerstva an’vltra SR, Urad ingpekénej sluzby PZ, Odbor boja proti
korupcii a organizovanej kriminalite Bratislava, CTS:UIS-7/KOK-2004 zo dra 27. 02. 2004 mu bolo
vznesené obvinenie pre trestny €in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela.

- Uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. 6T/138/2005 zo dria 29. 07. 2013 bolo trestné stihanie
zastavené.

24. Vazobne bol stihany od 04. 12. 2003 do 25. 08. 2004. Po méji 2005 boli voci nemu zacaté trestné
stihania:

- Uznesenim vy$etrovatela PZ Ministerstva vnutra, Urad indpekénej sluzby PZ, In§pekény odbor Vychod
v Kosiciach, CVS:UIS-67/I0V-V-2006 zo drfia 07. 04. 2006 mu bolo vznesené obvinenie pre trestny &in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.

- Uznesenim vySetrovatela PZ Ministerstva vnutra, Urad indpekénej sluzby PZ, Indpekény odbor
Vychod v Kosiciach, CVS:UIS-99/I0V-V-2006 zo dha 11. 05. 2006 mu bolo vznesené obvinenie za
spolupéachatelstvo trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného &initela.

25. Vazobne bol stihany od 07. 04. 2006 do 02. 05. 2006, ani v jednej veci nebol uznany za vinného.
Nahrada nemajetkovej ujmy mu bola pravoplatne priznana rozsudkom Okresného sudu Kosice I. €. k.
40C/203/2011 zo dfa 21. 06. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6C0/320/2018
zo diia 26. 05. 2020 a rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 25C/34/2012 zo diia 18. 09. 2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/26/2019 zo dia 28. 02. 2020.



26. Zalovany v pisomnom vyjadreni po rozhodnuti stidov uviedol, Zze Zalobca si uplatiuje nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 100 000 Eur s urokom z ome$kania a ndklady pravneho zastupenia
v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody vo vyske 760,01 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vy3ke 8,75 % rone od 17. 04. 2013 do zaplatenia titulom nezakonného rozhodnutia
organu verejnej moci v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spdsobenl pri vykone verejnej moci, za ktoré povazuje uznesenie vysetrovatela Prezidia PZ, Urad boja
proti korupcii, Odbor boja proti korupcii — Stred v Banskej Bystrici, CVS:PPZ-54/BPK-S-2004 zo dfia
11. 05. 2005.

27. Zalovany narok neuznava. M4 za to, Ze si ho Zalobca uplatfiuje nedévodne. Vznik nemajetkovej ujmy
odbvodiiuje tym, Ze vedenie trestného stihania zasiahlo do jeho sukromného a osobného Zivota, jeho
ci a dobrej povesti. Trestné stihanie, ktoré ukazalo sa ako nezakonné a nepravdivé informacie o jeho
osobe vrhli na jeho osobu vysoko negativny tiefi ho poskodili a poSkodzuju dodnes v profesionalnom aj
v sukromnom Zivote. Trestnym stihanim trpela a trpi jeho obc&ianska &est, déstojnost, déveryhodnost,
nielen vo vztahu k PZ, jeho rodine, ostatnym spoluob&anom, ale aj vo vztahu k Sirokému okoliu, v ktorom
sa pohyboval, pohybuje a bol a je znamy. Deti a manzelka prezivali depresivne stavy, doslo k negacii
moznosti jeho uplatnenia sa v profesionalnom, verejnom a osobnom Zivote (nesplnenie podmienok
pre uplatnenie sa v praci, sukromnej bezpecnostnej sluzbe). V €ase podania Zaloby mal problém
plnohodnotne sa uplatnit na pracovnom trhu aj ked' bol spod obZaloby oslobodeny. Stratil vaznost, Cest
a Uctu, ktoru pozival v sukromi, na verejnosti a v profesionalnom Zivote. Tieto okolnosti sa negativne
prejavili aj na zdravotnom stave manzelky a deti. Zalobca uviedol, Ze sa profesionélne a spologensky
stal nepouzitelnym a neZiaducim. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy,
resp. jednotlivé vy3Sie opisané skuto€nosti, pri¢innu suvislost medzi touto ujmou a nim oznaéenym
nezakonnym rozhodnutim. VSetky skuto€nosti, ktorymi odévodriuje vznik nemajetkovej ujmy su v rovine
jeho subjektivnych tvrdeni, ktoré nie su podloZené Ziadnym objektivnym dbékazom. Jeho tvrdenia su
vo forme v8eobecnych konstatovani a zaverov bez uvadzania konkrétnych skuto€nosti, bez uvedenia
toho, ako prave toto konkrétne trestné stihanie malo vplyv na vznik nemajetkovej ujmy. Nie je zrejmé,
akym spb6sobom a na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze nemajetkovej ujme zodpoveda nahrada
vo vysSke 100 000 Eur. V rovine relevantnym dbkazom nepodloZenych a vSeobecnych tvrdeni su aj
vyjadrenia Zalobcu o negativnom dopade trestného stihania na jeho vaznost a €est. Neuviedol Ziadne
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit takuto ujmu v sukromnom Zivote, jeho dobrej povesti
a cti. Nepreukazal Ziadne skutoCnosti, ktoré prispeli k zhorSeniu zdravotného a dusSevného stavu
rodinnych prislusnikov v désledku trestného stihania jeho osoby. Nepreukazal vplyv tohto konkrétneho
trestného stihania na jeho profesionalny a pracovny Zivot, ked uz z predchadzajiceho vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze negativne vnimanie kolegov Zalobcu suviselo s jeho vazobnym stihanim,
ktoré bolo uz v predchadzajucom obdobi. Jeho tvrdenia o profesionalnej nepouzitelnosti nekoreSponduju
so skuto€nostou, Ze uz v roku 2010 v Ease, ked bol este trestne stihany na zadklade uznesenia o vzneseni
obvinenia zo diia 11. 05. 2005 bol zvoleny za poslanca obecného zastupitelstva a roku 2014 za starostu
obce, ktorym je az doposial, o napoveda, Ze prave toto trestné stihanie nemohlo mat negativny dopad
na jeho dobru povest, ked mu ob¢ania obce, v ktorej Zil pocas trestného stihania prejavili déveru.

28. Nemajetkova ujma musi mat urcitu intenzitu a musi znamenat zmenu v osobnom, profesionalnom
a rodinnom zivote poSkodeného po nastani skuto&nosti, ktora ju spdsobila. Dblezitym aspektom je
vyhodnotenie zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim.
Zostavaju pochybnosti o existencii, najma o intenzite vy$Sie uvedenych nasledkov, ktoré malo prave
toto trestné stihanie u Zalobcu vyvolat, ked v Zalobe neuvadza Ziadne konkrétne skutoénosti o vzniku
nemajetkovej ujmy spdsobenej prave danym trestnym stihanim. Neuviedol Ziadny relevantny dbékaz
na preukazanie svojich tvrdeni ani skutoCnosti na posudenie vy3ky nemajetkovej ujmy. Poukazal
na rozhodnutie NS SR &. k. 6MCdo/16/2012 zo dfia 30. 10. 2013. Zalobou uplatiiovanu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany povazoval za neprimeranu v porovnani s Upravou odskodfiovania
obeti trestnych €inov a so zdkonnymi limitmi ndhrady nemajetkovej ujmy, ktoré tato pravna uUprava
umoznuje priznat obetiam trestnych &inov. S poukazom na uvedené rozhodnutie NS SR nie je vyska
nemajetkovej ujmy zalezitostou volnej Uvahy, ktord nepodlieha Ziadnemu hodnoteniu. Jej zdkladom je
zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych
suvislosti. Je potrebné vziat' do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie napriklad
zékon ¢&. 274/2017 Z. z.. Povinnost vSeobecného sudu uréit primeranu vy8ku ndhrady po zohladneni
inych pravnych predpisov Slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie ako aj Judikatary
Ustavného sudu a ESLP bola Najvy$$im sidom SR opakovane zdéraznena aj v dal$ich rozhodnutiach



napr. &. k. 3Cdo/19/2018 zo dna 24. 07. 2018, &. k. 7Cdo/100/2017 zo dfia 17. 10. 2018. Zalovany mal
za to, ze zalobcovi z dévodu nim konkrétne oznaceného nezakonného rozhodnutia nebola spbsobena
ani len porovnatefna ujma s tou, ktora vznika v pripade smrtelného nasledku trestného €inu alebo
s moralnou Skodou, ktora vznika obeti trestného €inu proti ludskej dostojnosti. V pripade obeti nasilnych
trestnych €inov dochadza nepochybne k zavaznejSim zasahom do ich zdravia, ¢i dokonca Zivota, preto
je potrebné povazovat za primerané, aby odSkodnenie za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
nebolo porovnatelné ako od$kodnenie za trvalé nasledky na zdravi, &i dokonca za ludsky Zivot. Zalovany
poukézal na stanovisko ob&iansko-pravneho obchodného kolégia NS CR &. k. Cpjn/206/2010 zo diia 13.
04.2011, v zmysle ktorého sa zakladn& suma, z ktorej sa pri ur€ovani vy8ky primeraného zadostucinenia
vychadza pohybuje v rozmedzi medzi 15 000,-- K& az 20 000,-- K& (cca 600 Eur — 800 Eur) za jeden
rok trestného stihania.

29. Zalobca sa zaroveri domaha odmeny za pravne sluzby v suvislosti s uplatnenim naroku v ramci
predbezného prerokovania naroku vo vySke 760,01 Eur. V zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred
prislusnym organom.

30. Zalobca na pojednavani diia 14. 09. 2023 uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu,
navrhuje jej vyhoviet a ma za to, Ze vykonanym dokazovanim a predloZenymi doékazmi bol dostato¢ne
preukazany jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonného rozhodnutia. Bol opakovane
trestne stihany, ¢o predstavovalo va¢si zasah do jeho osobnostnych prav a iSlo o cielené konanie vo i
jeho osobe. Vo vSetkych trestnych stihaniach bol oslobodeny av8ak aj vzhladom na uplynutd dobu
stale pocituje i ked nie v takej intenzite nasledky aj daného konkrétneho trestného stihania. Je mu
to pripominané verejnostou, pracuje vo verejnej funkcii, fudia maju pristup cez informacné systémy
a socialne siete dostat sa k informéaciam o jeho osobe, s touto skutoénostou je stale konfrontovany. Co
sa tyka jeho rodiny synovia, ktori pracuju jeden na KR PZ Bratislava, druhy na OP PreSov su opakovane
konfrontovani s tym, Ze ich otec je kriminalnik, konkrétne trestné stihanie v zmysle ktorého sa v tomto
konani domaha nemajetkovej ujmy je vo vykazoch a registroch policajného zboru, kde je stale vedeny
ako pachatel.

31. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi pri vykone verejnej moci po a/ nezakonnym rozhodnutim; podfa ods. 2 sa zodpovednosti podla
ods. 1 nemozno zbavit.

32. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla §
3 ods. 1 kond v mene &tatu generalna prokuratura SR, ak $kodu spdsobil Statny organ podfa osobitného
predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo v spravnom konani.

33. Podla § 4 ods. 3 zakona ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny
vo veci konat podfa ods. 1 a 2 je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§ 15) prislusSnému
organu a upovedomit' o tom Ziadatela. U€inky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

34. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

35. Podla § 6 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

36. Podla § 15 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4



a 11. Ak bola Ziadost' podana na neprislusSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U&inky podania Ziadosti zostavaju zachované.

37. Podla § 17 ods. 2 zakona v pripade ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

38. V konani nebolo sporné, Ze zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy z nezakonného
rozhodnutia, a to uznesenia vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Urad boja proti korupcii, odbor
boja proti korupcii Stred v Banskej Bystrici CVS:PPZ-54/BPK-S-2004 zo diia 11. 05. 2005, ktorym bolo
navrhovatelovi zaaté trestné stihanie pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podla
§ 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

39. Uznesenim €. k. VPt 101/2005 Vy33ej vojenskej prokuratury Trenéin bola zamietnuta staznost
Zalobcu proti uzneseniu zo dfia 11. 05. 2005, pretozZe nie je dévodna.

40. Prokurator Vojenskej obvodnej prokuratiury Banska Bystrica dfa 15. 12. 2005 podal obZalobu na
Zalobcu pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona.

41. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 5T/165/2005 zo dia 07. 04. 2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu PreSov &. k. 1TO/100/2011 zo dfia 16. 05. 2012 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby
vojenského obvodného prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratiry Banska Bystrica pre trestny €in
zneuzivania pravomoci verejného C&initela podfa § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

42. Tieto skuto€nosti v konani neboli sporné.

43.V konani bola sporna skuto&nost, ktora organiza¢na zloZka kona v mene Slovenskej republiky, kedZe
zastupcovia za ministerstva, a to Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo vnutra SR a Generalnu
prokuraturu SR ako organizaéné zlozky, ktoré konaju v mene §tatu trvali na vyjadreniach, Ze nie su
opravneny konat' v mene Statu s poukazom na ustanovenia § 4 zakona &. 514/2003 Z. z.

44. Sud na pojednavani dria 20. 11. 2014 vyslovil pravny nazor, Ze organizaénou zloZkou konajucou
v mene $tatu je Generalna prokuratdra SR i napriek jej namietkam.

45. Sud poukazuje na rozsudok NS SR zo diia 14. 10. 2015 &. k. 8Cdo/289/2014 ,,ak v trestnom
konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost
proti uzneseniu vySetrovatela PZ alebo povereného prislusnika PZ a podal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu, organom konajucim v mene Statu vo veci nahrad Skody podla § 4 ods. 1 pism.
f/ zdkona €. 514/2003 Z. z. a o zmene niektorych zdkonov v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z. je od
01. 01. 2013 Generéalna prokuratura Slovenskej republiky”. Na pripadnd zmenu organu konajuceho
v mene $tatu prihliadne v takomto konani sud z uradnej povinnosti. Sud mal potom za to, Ze spravne
konal s organiza¢nou zloZzkou za SR Generalnou prokuraturou i vzhfadom na jej namietku, Ze Zalobca
podal ziadost na predbezné prerokovanie naroku na Ministerstvo vnutra SR a preto ma konat’ dana
organiza¢na zlozka, uvedené platilo do 31. 12. 2012, kedy zdkonom €. 412/2012 Z. z. bolo zmenené
ustanovenie § 4 ods. 1 a v danej veci prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela a podal
v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu a preto kona v mene Statu organizanéa zlozka Generalna
prokuratura SR a kedZe pravna uprava ucinna od 01. 01. 2013 neobsahuje prechodné ustanovenia
k uvedenému plati pre uréenie prislusného organu zasada neskorsi zakon rusi skorSi. Uvedené je
prejavom zékladnej zasady uplatriovanej v procesnom prave, podla ktorej na procesné ukony v suidnom
konani sa zasadne aplikuje procesné pravo platné a ucinné v ¢ase uskutonenia procesného ukonu.

46. Sud mal za to, Ze Zalobca splnil zakonnu podmienku, a to podla § 15 a podal Ziadost' na predbezné
prerokovanie naroku na Ministerstve vnutra SR, sud vSak vzhfadom na § 15 ods. 2 a vy3Sie uvedeny
pravny nazor ohladne organizacnej zlozky, ktora kona za Stat mal za to, Ze tuto podmienku splnil.
NemoZze ist na tarchu Zalobcu, Ze Ministerstvo vnutra SR tuto Ziadost nepostupilo prisluSnému organu,
a to Generalnej prokurature Slovenskej republiky, kedZze navrh Zalobcu bol podany uz za uc&innosti
zakona €. 412/2012 Z. z.



47. V pripade, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim uhradza sa nemajetkova ujma a sud musi mat
pre jej priznanie preukazanu najma skuto&nost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie nie je
postacujuce predov8etkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
navrhovatelovi vzhladom na jeho postavenie v rodine a spolo¢nosti. Zodpovednost za nemajetkovu ujmu
vyZaduje k vzniku sankcie vo forme nahrady v peniazoch splinenie hmotnopravnych predpokladov, a to
pravne kvalifikovana skuto€nost chapana zhodne ako pri zodpovednosti za Skodu, ujma na osobnosti,
ktora vznikla vo vztahu, ku ktorej iba samotné konstatovanie prava nie je dostatoény zadostucinenim
a nemozno ju uspokaijit inak a pri¢inna suvislost medzi kvalifikovanou skuto¢nostou a ujmou.

48.V konani nebolo sporné, Ze si zalobca uplatriuje nemajetkovu ujmu z vySsie citovaného nezakonného
rozhodnutia, kedZe bol oslobodeny spod obZaloby a zaroveri splnil vSetky podmienky v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. s poukazomna § 6 ods. 2 a § 15.

49. V konani sud zistil, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 13C/131/2013-91 zo dria 25. 11. 2013
priznal Zalobcovi nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, a to uznesenim CVS:PPZ-54/
BPK-S-2004 zo dha 11. 05. 2005, t. j. totoznym nezdkonnym rozhodnutim vo vySke 5795,41 Eur
s Urokom z omeskania ako trovy obhajoby v tresthom konani, zaroven naklady spojené s uplatnenim
naroku a urok z omeskania.

50. Zalobca predlozil do konania prehlad jednotlivych narokov, ktoré si uplatnil jednak v stvislosti
s trestnym stihanim podfa zékona €. 58/1969 Zb. a zakona ¢&. 514/2003 a zaroveh v suvislosti
s medializaciou nepravdivych informéacii o jeho osobe Zaloby na ochranu osobnosti. Sud zistil,
Ze Zzalobcovi boli vznesené obvinenia uzneseniami CVS:UIS-99/I0V-V-2006, CVS:67/I0V-V-2006,
CVS:KUJP-88/0VVK-2003, CVS:PPZ-54/BPK-S-2004, CTS:H./KOK-2003, CTS:UIS-2/KOK-2004,
CTS:UIS-7/KOK-2004, CVS:PPZ-54/BPK-S-2004, CTS:H./KOK-2003, a to pre trestny &in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela, trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody formou spolupachatelstva, pre
trestny Cin ublizenia na zdravi, trestny &in obmedzovania domovej slobody. V3etky konania sa skondili
oslobodenim spod obzaloby alebo zastavenim trestného stihania.

51. V predmetnom konani sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade uznesenia zo dia 11. 05.
2005, ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre trestny &in zneuzZivania pravomoci verejného Cinitela.
Nahrada nemajetkovej ujmy patri poSkodenému za splnenia, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatonym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Sud
uréuje vySku nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na osobu podkodeného, jeho doterajsi Zivot, prostredie
v ktorom Zije a pracuje s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doSlo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote a zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli v jeho spolo€enskom uplatneni. Je nepochybné, Ze trestnym stihanim doSlo k zasahu do
osobnosti navrhovatela, jeho sukromia, rodinnych vazieb a Ze satisfakcia méa zmiernit prezity stres, pocit
bezmocnosti, narusenie viery v spravodlivost, neistotu, uzkost.

52. Zalobca v konani preukazal predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovaného za $kodu, a to
existenciu nezédkonného rozhodnutia tykajuceho sa jeho trestného stihania, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim. Sud mal za to, Ze v danom pripade samotné konStatovanie
porusenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim. V konani bola spornd nemajetkové ujma a vyska
uplatnenej nemajetkovej ujmy zalobcom.

53. V uzneseni €. k. 3Cdo/19/2018 zo dia 24. 07. 2018 Najvy3si sud SR uviedol, Ze pri ur€eni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi byt zohladnena aj judikatura ESLP. Podla nazoru ESLP
nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na
povesti, pri uréovani vy3ky treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy. Okrem toho ESLP
vyjadril nazor, podfa ktorého vy8ka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady
priznavanu vnutrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti a musi byt
zohfadnena vySka néhrady, ktora je prizndvana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam
nasilnych ¢inov, priCom nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie
zdvaznych a dostatoénych dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady prizndvanu za telesné
zranenia alebo nasilné €iny. Zakon &. 215/2006 Z. z. v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym &inom bola



spbsobena smrt’ ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy,
pri trestnom &ine znasilnenia alebo sexualneho zneuZivania za sp6sobenu moralnu Skodu stanovuje
limit od8kodnenia vo vyske 10-ndsobku minimalnej mzdy.

54. V rozhodnuti NS SR €. k. 7Cdo/100/2017 zo dria 17. 10. 2018 bola rieSena vy3ka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na ustanovenie § 17, v ktorom sud riesil, &i ustanovenie
§ 17 ods. 4 mOze, resp. nembze sa vztahovat na pravne vztahy zalozené pred 01. 01. 2013. Stotoznil
sa so zaverom senatu 3C vyslovenom v uzneseni €. k. 3Cdo/19/2018 zo dfia 24. 07. 2018 a Najvyssi
sud SR dospel k zaveru, Ze na zaveroch NajvysSieho sudu SR o povinnosti vS§eobecného sudu
urcit' primeranu vySku nahrady spbsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku upravujicich od$kodnenie ako aj judikatury Ustavného stdu
SR a ESLP ku ktorym dospel najvy$si sud skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, nezmenili ni¢ ani zakon €. 517/2008 Z. z. ani zakon &. 412/2012 Z. z..
Uréenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle
zdkona €. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vys3ia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli
obete trestnych Cinov, je pokratovanim uz v nastolenom trende legislativnych Uprav pod vplyvom
rozhodnuti ESLP. Podla nazoru ESLP ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt
rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). ESLP tiez
konstatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dbkazov preukazujucich vysku ujmy
a vySka nahrady musi zohladfiovat' vySku priznavanu vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajacich
sa poSkodenia dobrej povesti. Pri ur€ovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt
zohladnena vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktoré je priznavana obetiam
nasilnych ¢inov, priCom nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie
zavaznych a dostato&nych dbvodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné
zranenia alebo nasilné ¢iny (napriklad lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

55. Pravo Zalobcu na nahradu 8kody vzniklo momentom vydania nezakonného rozhodnutia, a to
uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 11. 05. 2005 s tym, Ze v danej veci mal sud za to, Ze je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 17 v zneni k tomuto datumu. Zadkonom ¢&. 517/2008 Z. z. bol novelizovany
zakon ¢&. 514/2003 Z. z. tak, Zze § 17 bol doplneny odsekmi upravujucimi urenie kritérii, ktoré
sud v ramci rozhodovacej €innosti zohfadriuje a zavedenie mechanizmu ur€ovania minimalnej vysky
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, ktora sa bude odvijat’ od priemernej nominalnej mesacne;j
mzdy zamestnanca v hospodarstve SR. Novela zakona €. 514/2003 Z. z. vykonana zakonom €. 412/2012
Z. z. u€inného od 01. 01. 2013, ktorym v § 17 doSlo k zavedeniu limitu vySky nahrady nemajetkovej
ujmy neobsahovala prechodné ustanovenia a Najvy3si sud SR konstatoval, Ze k definujucim znakom
pravneho $tatu patri aj zédkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou
ochrany prav a pravnej istoty (Pl. US 16/1995). Pravo poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy
vznikd momentom vydania nezakonného rozhodnutia bez ohfadu na to, Ze Zalovatelnym narokom
sa stava az po splneni dalSich podmienok napriklad oslobodenie obzalovaného. Preto aplikovat
ustanovenie § 17 v zmysle Novely zdkona &. 412/2012 Z. z. na pripady, ked uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané pred 01. 01. 2013 by znamenalo pripustit, Ze hoci v ¢ase pred nadobudnutim
u€innosti novely vzniklo poSkodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyssej vyske, toto jeho
pravo v Casti prevysujucej horny limit zavedeny novelou zaniklo driom jej ucinnosti. Takyto pristup by
popieral nielen princip Uplného odSkodnenia, ale spdsobovalo by aj nepripustné odnatie uz existujuceho
prava, zasah do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu a bol by poruSeny zakaz retroaktivity.

56. Sud mal v konani o nahradu nemajetkovej ujmy preukazané, Ze Zalobca bol trestne stihany od 11.
05. 2005 do 16. 05. 2012 (85 mesiacov) na zaklade nezakonného rozhodnutia uznesenia vySetrovatela
Prezidia PZ Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred, Banska Bystrica CVS:PPZ-54/
BPK-S-2004 zo dha 11. 05. 2005. Je nepochybné, Ze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje
osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného.
Samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti a to tym skér ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym
oslobodzujucim rozhodnutim sudu (Nalez I.US CR 554/2004 zo dita 31. 03. 2005). Zalobca do roku 2003
nemal Zziadne problémy, dosahoval v praci $pi¢koveé vysledky, nepravdivé informacie o jeho osobe vrhlina
jeho osobu vysoko negativny tief, poskodili ho a poskodzuju dodnes v sukromnom aj v profesionalnom
Zivote. Trestnym stihanim trpela jeho obcianska Cest, dOstojnost, déveryhodnost, nielen vo vztahu



k policajnému zboru, jeho rodine, ostatnym spoluob&anom, ale aj vo vztahu k Sirokému okoliu, kde sa
pohyboval, pohybuje a je znamy. Deti a manzelka prezivali depresivne stavy, doslo k negacii moznosti
jeho uplatnenia v profesionalnom, verejnom a osobnom Zivote aj v ¢ase podania Zaloby mal problémy
plnohodnotne sa uplatnit na pracovnom trhu aj ked bol spod obZaloby oslobodeny. Stratil svoju vaznost,
Cest'a uctu, ktort pozival v sukromi, na verejnosti a v profesionalnom Zivote. Tieto okolnosti sa negativne
prejavili tak na zdravotnom stave manzelky a Zalobca sa profesionalne a spolo¢ensky stal nepouzitefnym
a neziaducim.

57. Pokial boli v konani vypocuti rodinny prisludnici a svedkovia vyjadrovali sa k trestnym stihaniam.
Uvadzali, Ze tieto prebiehali uz od roku 2003. Svedkyria B. I. J. uviedla, Ze intenzita odcudzovania,
konania Zalobcu kulminovala po jeho prvej vazbe, zvySovala sa po skon&eni vazby, zotrval na pozicii
policajta a nenavist sa vystupriovala v roku 2006 az kym nebol prepusteny z policie. Svedkovia uvadzaju,
Ze vedomost o stihaniach maju z médii alebo z okolia. Uvadzali, Ze maju vedomost, Ze bol zvoleny
za starostu Obce PeCovskd Nova Ves. V Case, ked ho poznali mal povest policajta, ktory ma nieco
odrobené, kolegovia si ho vaZili, bol reSpektovany. Potvrdili, Ze trestné stihania spésobili rozvrat jeho
pracovného zivota, pretoze kariéru, ktora si budoval, o fu priSiel. Svedkovia va¢sinou mali vedomost,
Ze bol oslobodeny a trestné stihania boli ukonéené v prospech Zalobcu. Svedok K. A. L. vo vypovedi
uviedol, Ze Zalobcu pozna osem rokov, nevnima ho, Ze by mal zlt povest, pocul, Ze bol trestne stihany,
konkrétne sa vyjadrit nevedel. Je pravdou, Ze v Case, ked bol vo vazbe boli prejavy, ked sa spoluob&ania
vyjadrovali, Ze je basman. Tiez potvrdil, Ze ma vedomost, Ze nebol odsudeny. Uviedol, Ze negativne
vnimanie kolegov Zalobcu suviselo s jeho vazobnym stihanim.

58. Svedok B. M. uviedol, Ze povest Zalobcu sa zlepSila potom ako sa stal starostom obce, dovtedy
bola zl4. On je s nim v priatefskom vztahu, m& vedomost o trestnych stihaniach, blizSie sa k nim
vyjadrit nevedel. Potvrdil, Ze fudia na futbale na neho ukazovali prstom. Uviedol, Ze po informaciach
z médii stratil reSpekt k jeho osobe a zhorsil sa ich priatelsky vztah, prestal mu déverovat. Vyjadroval sa
k medializacii osoby navrhovatela. Svedkovia vypoCuti doziadanymi sudmi v podstate potvrdili, Ze maju
vedomost o tom, Ze Zalobca bol trestne stihany, nevedeli uviest o aké konkrétne trestné stihania islo.
Uviedli, Ze o trestnych stihaniach mali vedomost iba z médii alebo zo styku s ob&anmi obce. Potvrdili, Ze
Zalobca stratil déveru, pretoze nebolo spolo¢ensky vhodné sa s nim stretavat. Svedok K. N. F. uviedol,
Ze je byvaly kolega Zalobcu, boli spolo¢ne trestne stihany. Potvrdil, Ze dosahoval vynimo&né pracovné
vysledky a bol jeden z najlepSich prisluSnikov v tom ase na utvare, svedomity, Cestny a spravodlivy. Ma
vedomost o jeho trestnych stihaniach, kedZe ich bolo niekolko. Tiez bol su¢astou tychto trestnych stihani
ako spolupachatel, nielen trestné stihanie ale aj medializacia, kedZe to bolo zverejfiované v televizii,
tla€i, malo negativny vplyv jednak na osobny a rodinny Zivot Zalobcu. Ur€ité obdobie bol nezamestnany,
musel si poziCiavat peniaze tazko si hladal pracu. Svedok uviedol, Ze uvedené sa za¢alo od roku 2003 az
2004 ako sa zacala medializacia. Ma vedomost, Ze Zalobca bol oslobodeny, Ze ma &isty register trestov.

59. Manzelka Zalobcu uviedla v konani, Ze manzel bol v roku 2003 vzaty do vazby, kde bol asi tristvrte
roka, potom nastupil do zamestnania, za€ala mu verit, za€ali odznova aj kvéli detom. V roku 2005 vo
vecernych spravach prebehla informéacia, Ze mu bolo vznesené obvinenie, dozvedela sa o tom z médii,
bolo to o to taZ$ie, Ze zadali nanovo. Zalobca bol stale policajtom, prestal chodit’ na futbal, prerusili
vsetky vazby, &i s rodinou alebo kamaratmi, prejavilo sa to aj u deti. TieZz sa na neho hnevala, Ze iSiel do
predvolebnej kampane, pretoze sa ozivili urcité veci. Pokial bol zvoleny za starostu obce bolo to za to,
Ze chodil zdomu do domu, vysvetfoval, Ze chce kandidovat ako nezavisly kandidat. Svedkyna nevedela
uviest rozdiel medzi zasahom od roku 2003 a v roku 2005, len uviedla, Ze v roku 2005 do toho vosli
0. a manzelovo obvinenie bolo o to intenzivnejSie. Opakovane bol vo vazbe v roku 2006 ¢o opakovane
zhorsilo celé spoluzitie.

60. Syn Zalobcu ako svedok uviedol, Ze v roku 2005 mal 18 rokov a Studoval na strednej Skole v A., kde
denne dochéadzal. Po navrate otca z vazby medzi rodi¢mi bola vaésia hadka, otec v tom ase chcel byt
sam, nedalo sa s nim rozpravat. Uviedol, Ze to va¢3inou vnimal cez hadku rodiCov, cez vycitky matky.
On to skér vnimal od okolia, kamaratov, kde sa v dedine zvykli stretavat, ked ho napriklad nepozdravili
alebo nechceli s nim travit ¢as. Uvedené zacalo v Case, ked bol otec vo vazbe. Uviedol, Ze je pat a pol
roka mimo obce, vZdy ako rodina drzali spolu, chodievali na vylety, k zndmym. Zmenilo sa to, nikam
nechodia ani ich nikto nenavstevuje. Uviedol, Ze pracuje pat rokov ako policajt v Bratislave. Zaroven
uviedol, Ze v podstate od zacatia trestného stihania otca i8lo o nabalovanie, vZdy nie€o nové pribudlo,
vynorili sa spomienky, pribadali nové skuto€nosti.



61. Sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy a poukazuje na rozsudok NS CR ¢. k.
30Cdo/2586/2016 zo diia 08. 11. 2016, v zmysle ktorého ak bol obvineny stihany vo viacerych trestnych
konaniach pre skutok obdobnej povahy, av8ak odliSny v Easovych suvislostiach nie je tym vylu€eny vznik
nemajetkovej ujmy za kazdé z takychto konani, ktoré nebolo ukon&ené odsudenim.

62. Mozno prisvedCit nazoru, Ze s narastajucim poctom trestnych konani, ktoré sa nasledne koncia
zastavenim, resp. oslobodenim spod obzaloby subjektivne prezivané utrapy narastaju a je ulohou sudu
tieto zhodnotit a urcit mieru navySenia s ohladom na individualne okolnosti pripadu poskodenym tvrdenu
a preukazanu Specificku ujmu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s tymto konanim. V konani bolo zistené,
Ze voci zalobcovi prebiehali viaceré trestné stihania. Tak ako vyplyva z bodu 23 a z bodu 24 predmetného
rozsudku, ktoré boli vznesené opakovane pre trestny €in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela.
Sud zaroven poukazuje na dobu nezédkonného trestného stihania (7 rokov a 84 mesiacov) z ¢oho je
nepochybné, Ze doslo k ujme na pravach zalobcu danym trestnym stihanim, kde je pravdou, Ze sa
prelinalo aj s dalSimi trestnymi stihaniami avSak na dobu jeho trvania nemozno prisvedcit argumentacii
Zalovaného, ktory jednak spochybrioval, Ze Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, Ze ide len
o tvrdenia, zaroven spochybrioval intenzitu nemajetkovej ujmy a zasah do osobného, profesionalneho
a rodinného Zivota a uvedena tvrdenia nepreukazal. To, Ze k zasahu doSlo vyplyva aj z vysluchu svedkov
vySSie uvedenych ako aj vysluchu Zalobcu, ktory napriek poéetnym trestnym stihaniam nebol odsudeny.
Vo vSetkych trestnych stihaniach bol oslobodeny a tak ako vyplynulo z jeho vypovede i napriek uplynutej
dobe i napriek skuto€nosti, Ze je vo verejnej funkcii maju ludia pristup cez informacné systémy a socialne
siete k informaciam o jeho osobe a opakovane je s tymito skuto&nostami konfrontovany. Sad priznal
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie, ktoré trvalo od 11. 05. 2005 do 16.
05. 2012 spolu vo vySke 18 800 Eur za 85 mesiacov trestného stihania tak, Ze sud priznal Zalobcovi za
prvych 32 mesiacov trestného stihania niz8iu sumu, a to mesacne vo vySke 150 Eur a za dalSie mesiace
trestného stihania v po¢te 53 mesiacov priznal 250 Eur mesacne s poukazom na judikaturu, v zmysle
ktorej je potrebné zohfadnit’ dobu trvania nezakonného stihania a bolo by nespravne, ak by poc&iato¢na
doba konania bola od8kodfiovana v rovnakej vySke ako doba, ktord ju presahuje. Najvyssi sud SR
poklada za rozumné, aby prvé dva roky boli ohodnotené sumou o polovicu niZSie a je potrebné prihliadnut
vzdy k celkovej dobe nezdkonného konania (Stanovisko obcianskopravneho a obchodného kolégia NS
CR zo diia 13. 04. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010. Sud mal za to, Ze takto priznana vyska nemajetkove;
ujmy zodpoveda vSeobecnej predstave spravodlivosti, je adekvatna, primerana i s poukazom na zakon
€. 215/2006 Z. z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola spésobena smrt ma poskodeny
narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy, pri trestnom ¢ine znasilnenia za
spOsobenu moralnu Skodu sa stanovuje limit odSkodnenia 10-nasobku minimalnej mzdy.

63. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol, kedZe sa Zalobca domahal nemajetkovej ujmy vo vyske
100 000 Eur s tym, Ze takato vySka nemajetkovej ujmy nie je primerana s poukazom na zisteny skutkovy
stav a zaroven nezodpoveda vSeobecnej predstave spravodlivosti.

64. Sud zamietol Zalobu Zalobcu aj v &asti, ktorou si uplatiioval narok na zaplatenie sumy 760,01
Eur s arokom z omeskania v zmysle § 121 ods. 3 OZ ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v suvislosti s uplatnenim nahrady Skody v rémci predbezného prerokovania naroku z hodnoty 100 000
Eur, €o podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za jeden ukon pravnej sluzby je 625,71 Eur a 7,63 Eur pausal
a pri vykonanom ukone to predstavuje sumu 625,71 Eur + 7,63 Eur + 20 % DPH. Podla ustanovenia § 18
ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z. z. su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody pred prislusSnym organom. Z tohto dévodu sud v tejto €asti zalobu Zalobcu zamietol.

65. Sud priznal Zalobcovi zakonny Urok z omeskania, tak ako vyplyva z vyrokovej €asti rozhodnutia vo
vyske 8,75 % z priznanej sumy od 17. 04. 2013 do zaplatenia podfa § 517 ods. 2 OZ ako sankciu zo
zakona za neplnenie povinnosti plnit v€as a riadne s tym, Ze Zalobca poziadal listom zo dfia 15. 10. 2012
SR o predbezné prerokovanie naroku s tym, Ze Zalovanému bolo podanie doru¢ené dna 16. 10. 2012
Sestmesacna lehota uplynula dfia 16. 04. 2013 a preto diiom nasledujucim je Zalovany v omeskani.

66. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania z priznanej sumy s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP ako uspesnej strane sporu s tym Ze sud aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
Z povahy naroku vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od uvahy sudu a je spravodlive,



aby az sudom prisudena vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania
vratane tarifnej hodnoty pre urenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
v pripade, Ze strana je zastipena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. Zasada uspechu
v konani sa uplatfiuje na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. Pri rozhodovani o nahrade trov je potrebné rozlisit, o je zakladné a Co je sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvézujuca (uznesenie US SR 56/2017 zo dia 08. 02. 2017, Nalez Ustavného sudu SR
11.US 475/2018 zo diia 04. 02. 2021).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



