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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves , v pravnej veci navrhovatela A. G., X.. XX XX.XXXX, L. H. XXX/XX, F.
J.S.S. R, C.R.., H. X; XXX XX L., A.: XXXXXXXX, o navrhu na obnovu konania takto:

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod €. k. XRo/XXX/
XXXX-XX zamieta.

Sud navrh na nariadenie odkladu vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, pod &islom konania XRo/XXX/XXXX-XX zo dha 7.9.2010 zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim zo dria 8.11.2012 doruéeny tunajSiemu sudu dna 9.11.2012 domahal, aby sud
povolil obnovu konania vedeného na Okresnom slUde SpiSska Nova Ves pod &.k. XRo/XXX/XXXX-XX
a zaroven, aby nariadil odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
pod €.k. XRo/XXX/XXXX-XX zo dna 7.9.2010 vydaného voci navrhovatelovi.

Svoj navrh na tuto obnovu konania odévodnil tym, Ze ho podava podfa § 228 ods. 1 pis. a/ a e/ O.s.p.
Ako navrhovatel tohto mimoriadneho opravného prostriedku sa dfia 1.7.2012 od ZdruZenia na ochranu
spotrebitela P. dozvedel o dbvode obnovy konania v jeho pravnej veci. ZdruZzenie P. ho odkazalo blizSie
na stranku Ministerstva spravodlivosti SR, kde su pristupné rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie,
s ktorymi je platobny rozkaz v rozpore. Ako navrhovatel tohto mimoriadneho opravného prostriedku sa
oboznamil aj s rozhodnutiami slovenskych sudov, konkrétne s rozhodnutim Okresného sudu v Prievidzi,
¢.k. 156C/7/2011, rozhodnutim Okresného sudu v PreSove &. k. 17C/112/2010, rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove, ¢.k. 18Co0/136/2010 a rozhodnutim Krajského sudu v PreSove &.k. 2Co0/137/2010.
Platobny rozkaz bol vydany, hoci v tom €ase bolo v Obg&ianskom sudnom poriadku ustanovenie §
172 ods. 9, podfa ktorého sud nevyda platobny rozkaz ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.
Je presvedCeny, Ze najmenej jedna neprijatelnd podmienka sa v zmluve nachadza, a to ustanovenie
o zmluvnej pokute. Platobny rozkaz preto nikdy nemal byt vydany. Platobny rozkaz ho zavazuje na
plnenie, ktoré vyplyva z neprijatelnej podmienky, ¢im doSlo k poruSeniu jeho spotrebitelskych prav.
Navrhovatel, spolo€nost Orange Slovensko, a.s., sitotiZto uplatnila vo svojom navrhu narok na zmluvnu
pokutu vo vyske 497,91 Eur. Vo vztahu k takejto zmluvnej pokute dava sudu do pozornosti § 53
ods. 4 pism. k/ Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelnd podmienku uvedenu v
spotrebitelskej zmluve povazuje najmé ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory si nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku. Podla
jeho nazoru zmluvna pokuta, ktora predstavuje viac ako 100 % sumy, ktord podla navrhu navrhovatela
ako spotrebitel neuhradil, je neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi. K tejto neprimerane



vysokej zmluvnej pokute su edte naratané uroky z omeskania, ktoré duplicitne potrestavaju nesplnenie
povinnosti. Zmluvnu pokutu nie je mozné posudzovat izolovane od Uroku z omeskania, ktory spolu so
zmluvnou pokutou neprimerane zatazuje spotrebitefa. Dokonca zmluvna pokuta nie je ani odstuprfiovana
podla toho, kedy bude odstupené od zmluvy resp. bude porudena zmluvna povinnost. Podla jeho nazoru
je rozdiel, ked' niekto odstupi od zmluvy hned na druhy def po jej uzatvoreni a ked odstupi od zmluvy zo
par dni pred koncom jej u€innosti. Eurdpska unia kladie vysoky déraz na ochranu spotrebitela, niekolko
smernic je dokonca venovanych spotrebitelom. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS od $tatov poZaduie,
aby spotrebitefa neprijatefné podmienky nezavazovali. Ked sud povoli obnovu konania, dolozi sudu
vSetky podstatné doklady vratane rozhodnuti sudov, ktoré potvrdzuju jeho uvedené tvrdenia. Tak ako
uvadza, vysSie uvedena zmluvna pokuta spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa a nemdze obstat uz len so zretelom na ustanovenia smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvéach, ktora bola platna uz v ¢ase rozhodovania
Okresného sudu Spisska Nova Ves.

Povolenie obnovy konania je odévodnené aj preto, ze rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 7.9.2010, ¢.k. 8Ro/204/2010-19, je v rozpore s rozhodnutiami Sidneho dvora Eurdpskej Unie a
to rozsudkom Sudu z 27.juna 2000 Spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Oceano Gruppo Editiorial
SA a rozsudkom Sudu z 21.novembra 2002- pripad M.-XXX/XX M. R.. V pripade S. D. U. R. Sudny
dvor Eurépskej unie rozhodol, ze:

»1. Ochrana poskytnuta spotrebitelom smernicou Rady 93/13/EEC z 5. aprila 1993 o neprimeranych,
necestnych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach mé za nasledok, Zze narodny sud méze svojim
vlastnym navrhom urcit, &i je zmluvna podmienka neéestna pocas svojho predbezného zhodnotenia
pokial ide o fakt, i sa mdze k naroku prikro€it pred narodnymi sudmi.

2. Narodny sud je povinny pocCas pouZitia ustanoveni narodného prava, ktoré su skorSieho alebo
neskorSieho datumu, nez uvedena smernica, interpretovat’ ich pokial je to mozné vo svetle presného
znenia a ucelu smernice. Poziadavka o vyklad v zhode so Smernicou ziada narodny sud zvlast podporit
vyklad, ktory by na jeho vlastny navrh nepovolil jurisdikciu naf delegovanu na zaklade neprimeranej,
necestnej podmienky.*

V pripade M. SA Eurdpsky sudny dvor rozhodol, Ze sud je povinny neaplikovat vnutrostatne procesné
pravidlo tykajuce sa moznosti namietat neprimeranost zmluvnej podmienky; moznost sudu skumat’
ex offo nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na zabranenie tomu, aby
jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciefa stanovené
v jej Clanku 7., pretoZe takéto preskimanie méze mat odradzujuci U&inok prispievajuci k ukon&eniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov a dal$imi neskorimi rozsudkami Sudneho dvora EU (napriklad vo veci D. - bod 61.
Rozsudku, uznesenia Kor€ovska v. J., s.r.o. - bod 50). Rovnako plati, Ze aj neskorsi vyklad eurépskeho
prava Sudnym dvorom v ramci prejudicialneho konania je pre Organy ¢lenskych Statov priamo zavazny a
to aj retrospektivne (Rozsudok Sudneho dvora C-2287/92 Roquette Fréres a rozsudok vo veci C-137/94
Richardson) - a preto je aj umoZnena obnova konania bez €asového obmedzenia. Preto bol aj prijaty §
172 ods. 9. O.s.p., ktory jasne hovori ako ma sud postupovat, ak zmluva obsahuje neprijatelné Zmluvné
podmienky a je podany navrh na vydanie platobného rozkazu. Je tak mozné pouzit aj historicky vyklad
v obnovenom konani.

Ako dalsi dovod opravnenosti a naliehavosti povolenia obnovy konania uvadza, ze v samotnom
exeku€nom konani sa mu nepodari zvratit exekuciu - § 57 ods. 1 pis. g) Exeku¢ného poriadku nemozno
pouzit, kedze exeku¢nym titulom je platobny rozkaz, ktory je pravoplatnym Rozsudkom sudu (§174 ods.
1 O.s.p.), ktorym su viazané aj vSetky Statne organy - teda aj Exekuény sud podla § 159 ods. 2 O.s.p.
Z toho dévodu, nebude jeho navrh Uspesny.

Nim napadany platobny rozkaz je v priamom rozpore s vys8ie uvedenymi rozhodnutiami Eurépskeho
sudneho dvora, €o iba potvrdzuje, Ze vnutrodtatne sudy hrubo porusili komunitarne pradvo zamerané na
ochranu spotrebitela.



Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. XRo/XXX/XXXX zistil, Ze platobnym rozkazom
sp. zn. XRo/XXX/XXXX-XX, zo dna 7.9.2010, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
28.9.2010 bolo navrhovatelovi ako odporcovi v tomto rozkaznom konani ulozené zaplatit odporcovi ako
navrhovatelovi v tomto rozkaznom konani sumu 609,36 Eur s 9,5 % - nym Urokom z omes8kania ro¢ne
od 27.3.2009 do zaplatenia a to v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Er/387/2011 mal sud preukazané, ze toho €asu sa voci navrhovatelovi
ako povinnému vedie exeku¢né konanie u sudneho exekutora JUDr. J. H. so sidlom v F. pre vymozenie
pohladavky 609,34 Eur s jej prislusenstvom priznanej na zaklade vysSie uvedeného platobného rozkazu,
ktory je exeku€nym titulom v tomto exeku€nom konani. Zo spisu takisto vyplynulo, ze navrhovatefl
ako povinny difia 24.7.2012 podal v uvedenom konani navrh na odklad exekucie podfa § 56 ods.
2 Exekucného poriadku s poukazom na to, Ze si podal navrh na povolenie obnovy konania vo veci
pravoplatného platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves €. k. Xro/XXX/XXXX-
XX, zo diia 7.9.2010. Ako priloha tohto navrhu bol dolozeny navrh na obnovu konania, ktory mal byt
navrhovatelom spisany dfia 23.7.2012 a ktory sa obsahovo zhoduje s navrhom na obnovu konania,
o ktorom sud rozhoduje v tomto konani sp. zn. 16C/93/2012. Z exeku¢ného spisu tiez vyplynulo, ze
Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2Er/387/2011-23 zo dria 12.10.2012 bol navrh navrhovatela ako
povinného na odklad exekucie zamietnuty a to z toho doévodu, Ze tunajsi sud lustraciou nezistil, ze
by povinny podal navrh na obnovu konania vo veci XRo/XXX/XXXX a tuto skuto¢nost povinny ani
nepreukazal, nakolko z prilozeného navrhu na obnovu konania nevyplyva, Ze tento bol aj sidu doruéeny.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p., pravoplatny rozsudok méze G€astnik napadnat navrhom na obnovu konania,
ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Stidneho dvora Eurépskych spoloenstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p., navrhom na obnovu konania méze uc€astnik napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v



a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. c),
c) § 228 ods. 1 pism. d),
d) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 230 ods. 3 O.s.p., navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 234 ods. 2 O.s.p., ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo
preto, Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat’ pojednavanie.

Sud navrhu na obnovu konania nevyhovel a uznesenim tento navrh zamietol, nakolko mal preukazanée,
Ze predmetny navrh bol zo strany navrhovatela podany oneskorene a to po uplynuti subjektivnej 3-
mesacnej lehoty upravenej v § 230 ods. 1 O.s.p. . V konani bolo preukazané, ze navrhovatel mal
vedomost o existencii ako prislusnych rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora tak aj rozsudkov domacich
sudov, na ktoré sa vo svojom navrhu odvolaval, najneskorSie uz dnha 23.7.2012, kedy spisoval navrh
na obnovu konania, na podklade ktorého sa nasledne v exekuénom konani 2Er/387/2011 dozadoval
odkladu exekucie. | podla jeho vlastného vyjadrenia v samotnom navrhu na povolenie obnovy konania
uvadza, Ze o dbévodoch obnovy konania vo svojej veci sa mal dozvediet od ZdruZenia na ochranu
spotrebitela P. uz dfia 1.7.2012. Subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania v trvani 3
mesiacov v zmysle § 230 ods. 1 O.s.p. mu tak najneskorsie uplynula 23.10.2012, pri€om samotny navrh
na obnovu konania vo veci vedenej pod sp.zn. 16C/93/20012 podal na tunajSom sude dfia 9.11.2012,
kedy samotny navrh v tejto veci spisoval dha 8.11.2012. Vzhfadom na uvedené skutoénosti preto sud v
zmysle § 234 ods. 2 O.s.p. vo veci ani nenariadil pojednavanie a predmetny navrh zamietol.

Vzhfadom na to, Ze sud navrh na obnovu konania zamietol, zamietol zarovefi aj navrh na nariadenie
odkladu vykonatefnosti platobného rozkazu tunajSieho sudu XRo/XXX/XXXX-XX zo dfia 7.9.2010.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p., kedy navrhovatel nemal Uspech vo veci
a kedZe odporcovi v tomto konani nevznikli ziadne trovy, sud nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1a 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny modze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy
trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené ochrannymi
opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedocné, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z iradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



