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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou JUDr. Helenou Dudzikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu
J. J., nar. XX XX.XXXX , bytom u matky, zastipent Urad prace, socialnych veci a rodiny, Topol&any,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., G. XXXX/XX a G. J., nar.
XX XX XXXX, bytom E. &. XXX, o navrhu na zvySenie a zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata podala navrh na zvySenie vyZivného, v ktorom navrhu uviedla, Ze otec okrem
vyzivného prispieva na vyzivu maloletej J. velmi malo a naklady na celkové zaopatrenie dietata sa
neustale zvy8uju, preto Ziadala zvySit vyZivné na maloletu J. zo sumy 110,- eur na sumu 150,- eur
mesacne, od 01.01.2012.

Navrh doplnila vtom smere, Ze cell vec si premyslela a Ziada, aby maloleta J. bola zverena do striedave;j
osobne;j starostlivosti, nakolko je vo velmi zlej finanénej situacii a ma vyssie vydavky ako prijmy a stary
otec, ktory jej platil najom jej povedal, Ze uz v tomto smere jej odmieta pomahat.

Otec maloletého dietata s navrhom na zvy3enie vyzZivného nesuhlasil a najma nesuhlasil so striedavou
osobnou starostlivostou z dévodu, Ze bol prepusteny zo sluzobného pomeru.

Otec maloletého dietata podal ndvrh na zniZenie vyzivného z dévodu, Ze je nezamestnany a Ziadal
znizit vyzivné zo sumy 110,- eur na sumu 26,- eur mesacne, od 28.03.2012.

Okresny sud Topol&any uznesenim sp.zn. 9P/20/2012 zo dria 27.07.2012 podla § 112 odsek 1 O.s.p.
spojil na spolo¢né konanie navrh na zvySenie vyzivného pod sp.zn. 9P/20/2012 a navrh na zniZenie
vyzivného pod sp.zn. 9P/109/2012 pod sp.zn. 9P/20/2012.

Matka s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila a uviedla, Ze nadalej trva, aby maloleta J. bola
zverena do striedavej starostlivosti tak, Zze maloleta J. by bola mesiac u otca a mesiac u nej pokial je
otec rozhodnuty prispievat sumou 30,- eur a pokial bude nezamestnany.

Otec opatovne uviedol, Ze s navrhom na zverenie maloletej J. do striedavej starostlivosti nesuhlasi,
nakol'ko Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€émi a na domacnost v su€asnej dobe neprispieva
Ziadnou sumou.



Kolizny opatrovnik doporugil ndvrhu matky na zvySenie vyZivného vyhoviet a upravit vyzivné vzhfadom
na vek dietata, jeho potreby, ako i zarobkové mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov a pokial ide o navrh
otca na znizZenie vyZivného, tento navrhol zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, spravou zamestnavatela otca a to byvalého ako
i terajSieho, spravou kolizneho opatrovnika, spravou zo Skoly, dokladmi o poplatkoch, dokladmi o vyske
prijmu starych rodi€ov, pripojenim spisov Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/276/2011, 9P/73/2010,
10P/393/2007, 9P/57/2006 a zistil tento skutkovy stav:

Maloleta J., nar. XX.XX.XXXX je dieta narodené po¢as manzelstva , ktoré bolo rozvedené.

Posledna uprava vyzivného bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/73/2010
zo dnia 08.07.2010, kedy bolo zvy3ené vyzivné zo sumy 83,- eur na sumu 110,- eur mesacéne, od
01.09.20009.

V &ase poslednej Upravy vyZzivného maloleta J. navstevovala 5.roénik ZS Topol&any, ul. Skultétyho, ktory
ukondéila 30.06.2010.

Otec v Case poslednej upravy vyzivného pracoval ako vojak z povolania, s priemernym mesanym
zarobkom 767,73 eur. Zil v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi a to S. J., ktory pracoval v PPD
Prasice a matkou P., ktora bola vedena na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Topol¢anoch. Na
domacnost prispieval sumou 150,- eur a finan€ne prispel na opravu domu. VyZivovaciu povinnost’ mal
k maloletej J..

Matka bola zamestnana od 18.05.2010 a jej prijem &inil 190,73 eur. Zila v spoloénej domacnosti s
maloletou J. a dcérou L., nar. XX.XX.XXXX. Obyvali 3-izbovy druzstevny byt, kde platila najom 140,-
eur, elektriku 30,- eur, inkaso 10,- eur, Stvrtroéne SATRO 20,- eur, poistné za byt 10, - eur a splacala
p6zicku mesacne 13,28 eur.

V slcasnej dobe je matka evidovana na Urade prace a na zaklade ponuky UPSV a R, Topol&any
vykonava tzv. aktivaéné prace na dobu 4 hodin v Domove déchodcov, Topol&any, ul. Cs. arméady. Je
evidovana na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, od 01.01.2012. Nadalej obyva 3-izbovy byt,
kde plati ndjom v sume 140,- eur, elektrinu 30,- eur, plyn 21,74 eur, SATRO S&tvrtroCne 22,- eur, internet
mesacne 10,- eur, telefén 4,- eura, maloletej J. plati mesaéne poistné v sume 14,67 eur. V spologne;j
domacnosti Zije dcéra J. a dcéra L. Zije v spolo€nej domacnosti s jej otcom, t.j. starym otcom z jej strany.
VyZivovaciu povinnost ma len k maloletej J..

V suasnej dobe otec je zamestnany vo firme Agro-Agent, s.r.o. so sidlom Bratislava, Zamocka 30, kde
otec maloletého dietata pracuje od 29.10.2012, pri€om pracovny pomer je dojednany na dobu ur€itl do
28.02.2013, so skudobnou dobou 2 mesiace.

Zo spravy byvalého zamestnavatela vyplyva, Ze pracoval ako vojak z povolania a po navrate z misie v
W., ako profesiondlny vojak na pozicii velitela druzstva 6.Zenijnej roty od 26.02.2007. Dria 08.07.2011
bol prepusteny zo sluzobného pomeru z dévodu porusenia lie€ebného rezimu. Personalny rozkaz
o prepusteni zo sluzobného pomeru bol podla rozhodnutia Nacéelnika generalneho Stabu OSSR ¢.
SbPO-147-2-64/2011 zo difa 12.10.2011 zrueny a uznany za neplatny. Otec maloletého dietata nastupil
opatovne k Vojenskému utvaru 1049 Sered dria 21.10.2011, priCom mu bol doplateny sluZzobny plat
za obdobie od prepustenia do zruSenia personalneho rozkazu o prepusteni. Dria 28.03.2012 bol otec
maloletého dietata prepusteny zo sluzobného pomeru. Skonéenie sluzobného pomeru prepustenim
s menovanym sa vykonalo z dévodu, Ze v priebehu 12 po sebe nasledujucich mesiacov opakovane
porusil zadkladnu povinnost ustanovenu v § 119 Zak. &. 346/2005 Z.z. Dria 29.04.2011 nadobudol
pravoplatnost disciplinarny rozkaz velitela Zenijného praporu PS OS SR o uloZeni disciplinarneho
opatrenia €.2 zo diia 01.04.2011, uvedenym rozkazom bolo menovanému ulozené pisomné pokarhanie
z dévodu, Ze porusil zakladnu povinnost: ,Profesionalny vojak je povinny dodrziavat lie€ebny rezim
pocas docCasnej neschopnosti vykonavat’ Statnu sluzbu pre chorobu, alebo uraz®. Dria 29.04.2011
nadobudol pravoplatnost’ disciplinarny rozkaz &. zprPS 8/17-4/35-13 vydany G. W.. P. V. a uvedenym
rozkazom bolo menovanému uloZzené pisomné pokarhanie z dévodu, Ze porusil zakladnu povinnost:



.Profesionalny vojak je povinny vykonavat Statnu sluzbu osobne, nestranne, riadne, v€as a v medziach
svojho opravnenia®“.

Otec maloletého dietata Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi, pricom matka P. je dobrovolne
nezamestnana, kedZe bola vyradena z evidencie na vlastni Ziadost a stary otec S. pracuje v
PPD, PraSice. Otec maloletého dietata v su€asnej dobe neprispieva na domacnost' Ziadnou sumou.
Vyzivovaciu povinnost' ma len k maloletej J..

Maloleta J. v sudasnej dobe navstevuje 8.roénik ZS, Topol&any, ul. Skultétyho a zo spravy zo $koly zo
dfia 26.10.2012 sud zistil, Ze maloleta J. ma velmi €astu absenciu na vyu€ovani zo zdravotnych dévodov,
vietky vymesSkané hodiny ma ospravedinené. Prospech ZiaCky je slab$i, najcastejSie hodnoteny
znamkami 3, alebo 4. Matka sa triednych schédzok podla udania triednej ulitelky nezucastriuje a
informovat sa o spravani a prospechu Ziacky chodi len stary otec, alebo star$ia sestra. Ziacke bola
priznana dotacia na stravu a Skolské pomécky.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
Rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihsie na dobu 3 rokov spéatne,
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zruSenie vyzivného mozné , len
na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu, alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani , obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

VySSie citované zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu, Ze k zmene doh6d a sudnych rozhodnuti o
vyzivnom moze dbjst’ len na zaklade zmeny pomerov zistenych porovnanim okolnosti dolezitych pre
uréenie vyzivného, tak v ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti - na strane i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnhom. Takouto zmenou pomerov mdze byt narast potrieb
deti, najma v suvislosti s ich pribudajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ale i zmena v moznostiach povinného plnit' si vyzivovaciu povinnost' v doterajSom rozsahu.
Pri rozhodovani o zmene vyZivného musi sud posudit komplexne vietky zmeny v pomeroch u€astnikov,
ku ktorym doslo od predchadzajucej upravy, a musi taktiez prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za
celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu
zakotvenu v ustanoveni § 78 ods. 3 ZR. Rovnako tak nemdze opomenut existenciu ustanovenia § 62
ods. 2 ZR zakotvujucu pravo dietata podielat sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodi€ov, €i uz v
pozitivhom alebo negativnom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods. 1 ZR,
podla ktorého pri rozhodovani o vyZivhom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené pomery dietata su zavislé
predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu
jeho pripravy na buduice povolanie, od hodnoty jeho majetku, a su bezprostredne ovplyviované
schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obomedzené, su odévodnenymi
iba bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vdetkych potrieb nevyhnutnych
pre zivot kulturneho Cloveka. VyzZivné pre dieta teda sluZi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
odbvodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové, rekreacné potreby, tvorba uspor a pod. )

Pre uréenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru.

VyZivnhym sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované.
Vyzivou dietata je zabezpe&ovanie potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej a duSevnej;
pravo na vyzivu maloletého dietata vznika jeho narodenim. ( § 7 ods. 1 Ob&. zdkonnika)

Pri ur€ovani vyZivného je potrebné vziat do ivahy vykon osobnej starostlivosti o dieta jednym z rodiCov,
pretoZe praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodi¢ov poskytuje dietatu tvoria materialne hodnoty
zodpovedajuce prispevku druhého z rodi¢ov, ktory ich poskytuje v peniazoch.

Pre zmenu pravoplatného rozhodnutia vo veci vyZivného na maloleté dieta je nevyhnutné preukazat
urCitu kvalifikovanu zmenu pomerov tak na strane rodi€ov, ako aj na strane maloletého dietata. Nestaci
len Uvaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana a vykonanym
dokazovanim jednoznaéne preukazana. Zmena pomerov méze byt oddvodnena bud subjektivne
( okolnostami na strane povinného, resp. opravneného) , alebo objektivne ( vyvojom Zivotnych ndkladov
podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine).

Sud podrobnym porovnanim pomerov v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania o vyZzivnom s pomermi
existujucimi v su€asnej dobe a rozhodovania o navrhu matky na zvySenie vyzivného a navrhu otca na
znizenie vyzivného dospel k zaveru, Ze ani jeden navrh nie je dévodny. Pokial ide o navrh matky na
zvy&enie vyZivného, v €ase poslednej upravy vyZivného maloleta J. navStevovala 5.ro¢nik , v su¢asnej
dobe navstevuje 8.roénik ZS, teda v &ase poslednej Upravy, ako aj v sti¢asnej dobe navstevuje 2.stupef
ZS. V ¢&ase poslednej Gpravy vyzivného otec bol zamestnany ako profesionalny vojak, tiez aj matka ,
ktora je v su€asnej dobe zamestnana na 4 hodiny v ramci programu aktivaénych prac. Sud ma za to,



Ze doposial stanovené vyzivné vo vySke 110,- eur je postacujucim vyzivnym pre zabezpec&enie potrieb
13-ro€ného diev€ata, vzhladom na zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Sud preto navrh
matky na zvySenie vyzivného zamietol.

Pokial ide o navrh otca na zniZenie vyzivného, sid ma za to, Ze vzhfadom na podanu spravu byvalého
zamestnavatela, kde otec dosahoval prijem v priemere 767,75 eur, v dosledku disciplinarnych rozkazov
bol prepusteny zo sluzobného pomeru, teda svojim spravanim a nerozvaznym konanim sa vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, preto navrh otca na zniZenie vyzZivného zamietol. Okrem toho ani jednému
z rodi¢ov nepribudla vyzivovacia povinnost.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. kedZe konanie sa mohlo za¢at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



