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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., E. XXX XX C. XX, zastupena JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom,
Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/
XX, XXX XX D., zastapeny JUDr. Michalom HarviSom, advokatom, Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik,
v konani o vyporiadanie BSM, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k.
1C/13/2022-29 zo dna 24.11.2022 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyni vo&i Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa zalobou podanou dfia 10.05.2022 domahala vo&i Zalovanému vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode ich manzelstva. Svoju zalobu oddvodnila tym,
Ze ich manzelstvo so Zzalovanym bolo rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 6Pc/3/2021 zo dfia
30.03.2021 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dfa 24.04.2021. Pocas
trvania ich manzelstva nadobudli nasledovny spolo¢ny majetok: X-XXXXXX H. D. I. J. XX, K. K. XX,
G. X. I. H. C. H. D. sup. €. XXX, na parcele & XXX/XXX, podiel priestoru na spoloénych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku v XXXX/XXXXXX,
G. L. C, K. D., evidovany na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. D., obec D., okres D., v hodnote 80.000,-
eur, garaz so sup. €. XXXX, postavena na parcele ¢. XXXX/X a parcela C KN & XXXX/X o vymere
20 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, evidované na liste vlastnictva €. XXX pre k.. D.,
obec D., M. D., v hodnote 12.000,- eur, osobné motorové vozidla B. M. N. |. v zostatkovej hodnote
6.500,- eur, zariadenie bytu (nabytok a spotrebie) v zostatkovej hodnote 3.000,- eur. Nehnutelnosti
uziva byvaly manzel a preto navrhuje, aby tieto nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva. VSetky
dokumenty (technicky preukaz a pod.) k hnutefnym veciam ma k dispozicii byvaly manzel. Hodnotu
spoloéného majetku odhaduje na 101.500,- eur. Predmetom konania bolo vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva.

2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozhodol, cit.:
.. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu sa do vyluéného vlastnictva
Zalovaného prikazuje:

-H. J. XX, K. K. J. XX, G. X. poschodi bytového domu so sup. €. XXX, na parcele KNC &. XXX/XXX, podiel
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX kat. uz. D.,



- garaz so sup. €. XXXX, postavena na parcele KNC ¢. XXXX/X a parcela C KN ¢. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 20 m2, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, kat. uz. D.,

- osobné motorové vozidla B. M. N. I.,

- zariadenie bytu.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 50 750 eur na vyrovnanie majetkovej hodnoty, ktoru pri
vyporiadani obdfzal vo va&8om rozsahu, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania."

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanovenia § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, § 149 ods. 3,
podfa § 150 Ob¢ianskeho zékonnika, podla § 132 ods. 1, § 149, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, § 151 ods.
2,§ 153 ods. 1, § 153 ods. 2, § 153 ods. 3, § 187 ods. 1 a 2, § 191 ods. 1 a § 215 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze v ramci pripravy pojednavania
a pisomnej Casti konania sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a priloham, a to uznesenim
&.k. 1C/13/2022-14 zo diia 22.06.2022. Zalovanému bolo doruéené poudenie o procesnych pravach
a povinnostiach stran sporu, sucastou ktorého bolo aj poucenie podla ustanoveni § 149 a nasl. CSP.
Uznesenie s pouéenim bolo Zalovanému doru¢ené diia 06.07.2022. Zalovany sa vyjadril pisomnym
podanim zo diia 13.07.2022 (&.I. 17 spisu), z ktorého sud zistil nasledovné: Zalovany suhlasi s rozsahom
BSM, do ktorého patri byt s prisl., zariadenie bytu, garaz s pozemkom a motorové vozidla tak, ako
boli Specifikované v Zalobe, pokial ide o ocenenie bytu s prisl., jeho zariadenia a garaze s pozemkom
Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s ocenenim Specifikovanym Zalobkyfiou bez uvedenia konkrétnych
doévodov a konkrétneho navrhu ocenenia, pokial ide o spdsob vyporiadania, navrhol prikazat byt,
zariadenie bytu a garaz s pozemkom do jeho vyluéného vlastnictva a motorové vozidla navrhol
prikazat do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a to v ich suhrnnej hodnote 6 500 eur, dalej uviedol,
Ze podrobne sa vyjadri prostrednictvom pravneho zastupcu. Pravny zastupca prevzal zastupenie
Zalovaného dna 15.07.2022, o Eom predlozil suidu oznamenie dfia 19.09.2022. Do konania pojednavania
dna 24.11.2022 Zalovany neposkytol sudu Ziadne nové skutkové tvrdenia, neposkytol sudu Ziadne
dékazy a ani nenavrhol Ziadne doplnenie dokazovania. ManZelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6Pc¢/3/2021 zo dfia 30.03.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 24.04.2021. Z listu vlastnictva &. XXXX kat. 0z. D. sud zistil, Ze strany sporu su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. H. J. XX, K. K. J. XX, G. X. |. bytového domu so sup. €. XXX,
na parcele KNC &. XXX/XXX, podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu,
na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti XXXX/XXXXXX. Z listu vlastnictva &.
XXX kat. 0z. D. sud zistil, Ze strany sporu su bezpodielovymi spoluvlastnikmi garaze so sup. €. XXXX,
postavena na parcele KNC ¢&. XXXX/X a parcela C KN &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 20 m2 .

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze z ustanovenia § 151 CSP vyplyva,
Ze stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie
skutkovych tvrdeni sa kladu urCité kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2
musi totiz popierajuca strana uviest vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia
rovnaké poZiadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1). Rovnako ako skutkové
tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi byt substancované. Ak strana sporu neunesie bremeno
popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze
skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné.
Nepostacuje vSeobecné vyhlasenie (napr. o tom, Ze Zaloba je Uplne neddvodna), z ktorého by bolo
mozné vyvodit iba konkludentny nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou. Podanie
Zalovaného zo diia 13.7.2022, ktoré sud povaZoval za jediny v&asny prostriedok procesnej obrany,
nema ucinky popretia skutkovych tvrdeni Zalobkyne. Z predmetného podania nie je mozné vyvodit
vyslovné popretie skutkovych tvrdeni Zalobkyne, preto sud povazoval skutkové tvrdenia Zalobkyne za
nesporné. Zalovany nenamietal rozsah BSM a pokial ide o cenu veci uviedol, Ze s nimi nesuhlasi. K
oceneniu veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, blizSie nespecifikoval, v ¢om
spociva jeho nesuhlas (€i cenu povazuje za vysoku alebo nizku) a neuviedol vlastné skutkové tvrdenia.
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani konanom diia 24.11.2022 uvédzal
nové skutognosti nasledovne. Zalobkyria bez sthlasu predala nabytok, ktory spada do BSM. Ceny,



ktoré uviedla nekoreSponduju so skutoénostou. Jedno motorové vozidlo nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva, pretoze bolo darované otcom Zalovaného. Navrhol doplnit dokazovanie vyZiadanim
spravy z dopravného inSpektoratu a taktiez, ¢o sa tyka hodnoty hnutelnych veci uvedenych v navrhu,
nakol'ko nekoreSponduju so skuto&nou zostatkovou cenou. Na tomto mieste sud pripomenul, Ze Zalovany
vo svojom vyjadreni zo dfia 13.7.2022 nenamietal, Ze motorové vozidla tak, ako boli Specifikované v
Zalobe patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie
dokazovania prednesené Zalovanym na pojednavani konanom dia 24.11.2022, ako prostriedky
procesnej obrany neboli podané v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania. Zalovany neposkytol sidu Ziadne pravne relevantné skutkové tvrdenia, z
ktorych by sud zistil, Ze skutkové tvrdenia a navrhy dékazov, ktoré predniesol na uvedenom pojednavani
nemohol uplatnit v€as. Je zrejmé, Ze Zalovany v predmetnej veci nekonal starostlivo so zretelom na
rychlost a hospodarnost’ konania. S ohfadom na uvedené sud postupom podfa § 153 ods. 2 CSP na
pojednavani konanom drfia 24.11.2022 neprihliadal na nové skutkové tvrdenia a navrhy Zalovaného,
pretoZe ich nepredloZil v€as a prihliadanie na nich by vyzadovalo nariadenie daldieho pojednavania a
vykonanie dalSich ukonov sudu. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je vSetko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku driu jeho zaniku. Sud v konani o jeho
vyporiadanie zistuje predovSetkym rozsah tohto spoluvlastnictva, dalej cenu veci a v tomto smere plati
zasada, Ze treba vychadzat z tej ceny, ktorl maju v Case vyporiadania. Nie je rozhodujuca cena, za
ktoru sa vec nadobudla, pripadne cena, ktori mala vec v €ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva.
Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov sa vychadza zo zasady rovnosti podielov.
Plati pri tom, Ze v rovnakom pomere ako sa manzelia podielaju na spoloénom majetku, podieflaju sa
aj na spoloénych dlhoch. Vzhladom na vSetky uvedené dbvody sud povazoval za nesporny rozsah
BSM a ocenenie jednotlivych veci tak, ako su uvedené v Zalobe. Hodnota aktiv predstavuje sumu
101 500 eur (byt s prisl. 80 000 eur, gardz a parcela 12 000 eur, osobné motorové vozidla 6 500 eur
a zariadenie bytu 3 000 eur). Rovnako povaZoval sud za nesporny spésob vyporiadania BSM a to
prikazanim bytu s prisl. garaze, parcely a zariadenia bytu do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. Sporny
bol len spdsob vyporiadania motorovych vozidiel, ked Zalovany navrhol motorové vozidla prikazat do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Sud rozhodol o tom, Ze v3etky veci patriace do BSM budu prikazané
do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Sporné boli len motorové vozidla, avdak vzhlfadom na skuto€nost,
Ze obe motorové vozidla zostali po rozvode manZzelstve v dispozi¢nej sfére Zalovaného, ktory ich uzival
a bol zodpovedny aj za ich technicky stav, povaZoval sud za rozumné, aby tieto zostali v jeho vyluénom
vlastnictve. KedZe podiely oboch byvalych manzelov st rovnaké, Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
na uplné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 50 750 eur na vyrovnanie
majetkovej hodnoty, ktoru pri vyporiadani obdfzal vo va€Som rozsahu, a to do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku, pricom k uvedenému uviedol, Ze predmetom konania sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania vzhfadom na dévody hodné osobitného zretela, ktoré videl v tom, Ze rozhodnutie
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je v zaujme oboch sporovych stran,
pricom kazdé zo strdn mohla za€at’ konanie podanim Zaloby a sud v tejto veci nie je zaroven viazany
Zalobnym navrhom.

7. Proti rozsudku podal odvolanie v&as Zalovany, ktory uviedol, Ze napada rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo vyroku ll., ked svoje odvolanie odbvodriuje skuto€nostou, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru odvolatela prvoinstanény
sud pri odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalovany sa vyjadril pisomnym podanim zo dfa
13.07.2022, Ze suhlasi s rozsahom BSM ako aj s prikdzanim nadobudnutého nehnutefného majetku
do jeho vylu€ného vlastnictva, av8ak nesuhlasi s ocenenim $pecifikovanym Zalobkyfou, nakolko su
predmetné veci nadhodnotené a taktiezZ nesuhlasil s prikazanim do vylu€ného vlastnictva motorovych
vozidiel v ich suhrnnej hodnote 6.500,- eur, nakolko iSlo o vozidla starSej vyroby a ich kone€na cena,
ktoru Zalobkyria navrhla bola nadhodnotena. V takejto zostatkovej hodnote ich navrhol prikdzat do
vyluéného vlastnictva Zalobkyni. Naviac motorové vozidla v rozsudku neboli bliZzSie Specifikované, preto
konStelacia prvostupriového sudu, ze sporné boli len motorové vozidla, avSak vzhladom na skuto¢nost,
Ze obe vozidla zostali po rozvode v dispozi¢nej sfére Zalovaného je sice spravna, ale rozporné tvrdenia
Zalovaného o ich cene prvoinstanény sud opomenul a nezaoberal sa namietkou Zalovaného. Na zaklade



tychto skuto€nosti navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' a predmetnu vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobkyfia sa k zalovanym podanému odvolaniu napriek vyzve sidu prvej in$tancie pisomne
nevyjadrila.

9. Z vySSie uvedeného dévodu sporové strany nevyuZili pisomné podanie odvolacej repliky a dupliky.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1 a 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

11. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. Z obsahu Zalovanym podaného odvolania je mozné vyvodit iba jednu zakladnu odvolaciu namietku,
a to skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nereflektoval na rozporné tvrdenia Zalobkyne a Zalovaného
ohladne ceny motorovych vozidiel a z tohto dévodu v oddvodneni svojho rozhodnutia opomenul
a nezoberal sa predmetnou namietkou Zalovaného. Z obsahu podaného odvolania je taktiez zrejmé, Ze
so zostavajucimi Castami majetku tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalovany suhlasil,
ked v samotnom odvolani uviedol, ze konS$telacia prvostupfiového sudu, ze sporné boli len motorové
vozidla je spravna.

15. V ramci skuto€nosti, Ze sud odvolaci sa zaobera rozhodnutim sudu prvej inStancie v zasade ¢o do
rozsahu iba v ramci uplatnenych namietok sporovymi stranami zameral sa pri posudzovani rozhodnutia
sudu prvej indtancie odvolaci sud ohfadne rozdelenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na
jedinu spornu poloZku medzi Zalobkyriou a Zalovanym, a to dve motorové vozidla v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve.

16. K predmetnej spornej polozke bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak ako ju posudil sud
prvej inStancie naviac odvolaci sud uvadza nasledovné. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze
sporny bol len spésob vyporiadania motorovych vozidiel, ked Zalovany navrhoval motorové vozidla



prikazat do vyluéného vlastnictva zalobkyne. Uvedené potvrdzuje aj vyjadrenie Zalovaného zo dha
13.07.2022 (€.I. 17 sudneho spisu), kde ohladne masy BSM Zalovany rozporuje tvrdenia Zalobkyne
ohladne motorovych vozidiel, ked tento priamo vo svojom vyjadreni navrhuje, aby predmetné motorové
vozidla boli prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, a to v ich suhrnnej hodnote 6.500,- eur.
Rovnako zo samotnej zapisnice z pojednavania uskuto&neného dria 24.11.2022 na sude prvej inStancie
(¢.I. 27 sudneho spisu) vyplyva, Ze v sudnom spise sa nachadza iba jedno vyjadrenie Zalovaného,
ktoré vSak nema ucinky popretia skutkovych tvrdeni Zalobkyne podla ustanovenia § 151 Civilného
sporového poriadku. Zaroven je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného az do dha pojednavania neboli
poskytnuté Ziadne iné vyjadrenia ani Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Sud prvej inStancie
sa tak rozhodol na predmetnom pojednavani vychadzat z nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobkyne.
Na pravnym zastupcom Zalovaného navrhnuté doplnenie dokazovania ohladne koreSpondencie ceny
motorovych vozidiel s ich skuto&nou zostatkovou cenou sa z vysSie uvedeného dbvodu sud prvej
inStancie rozhodol uplatnit’ sudcovsku koncentraciu konania podfa § 153 Civilného sporového poriadku,
o ktorej skuto€nosti aj na predmetnom pojednavani poucil strany sporu. Ohladne takto uvadzanych
tvrdeni sudu prvej inStancie na pojednavani konanom dfa 24.11.2022 odvolaci sud dava sudu prvej
inStancie v celom rozsahu za pravdu. Skuto¢ne samotny Zalovany vo svojom jedinom vyjadreni k navrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepredloZil vyjadrenia, ktoré by mali ucinky
popretia skutkovych tvrdeni Zalobkyne. Tu mozno dokonca uzatvorit, Ze pévodne vo svojom vyjadreni
zo diia 13.07.2022 suhlasil aj so suhrnnou hodnotou motorovych vozidiel znacky B. M. N. |. v suhrnnej
hodnote 6.500,- eur, jedinu skutoénost, ktoru vSak ohladne tychto motorovych vozidiel rozporoval bolo,
aby tieto boli prikdazané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a nie Zalovaného. Tu je potrebné zohladnit
skuto€nost' uvadzanu sudom prvej inStancie, Ze obe motorové vozidla zostali po rozvode manzelstva
v dispozi€nej sfére Zalovaného, ktory ich aj uzival a bol zodpovedny aj za ich technicky stav. Uvedenu
skuto&nost tvrdent sudom prvej indtancie zalovany v nim podanom odvolani nerozporoval, &im v zasade
potvrdil, Ze predmetné motorové vozidla pred a aj po rozhodnuti sudu prvej indtancie zostali v dispozi¢ne;j
sfére Zzalovaného.

17. Odvolaci sud na podporu spravneho prisudenia motorovych vozidiel Zalovanému sudom prvej
inStancie poukazuje aj na rozhodovaciu €innost’ vy8Sich sudnych autorit, z ktorej je zrejmé, Ze ohladne
posudzovania hfadisk vyznamnych pre prikdzanie veci jednému z byvalych manZzelov do jeho vyluéného
vlastnictva je jednym z hfadisk vyznamnych pre prikazanie takejto veci aj hfadisko ucelného vyuZitia
veci, aj ked toto hfadisko nie je v ustanoveni § 150 Obc&ianskeho zakonnika vyslovne uvedené, kedze
§ 150 Obcianskeho z&konnika z hfadiska vyznamné pre prikazanie veci tomu ktorému z byvalych
manzelov upravuje len ako priklad. V posudzovanom pripade tak hfadisko uc€elného vyuZzitia veci
spravne nasmerovalo sud prvej inStancie k prikazaniu oboch motorovych vozidiel Zalovanému, kedze
obe motorové vozidla zostali po rozvode manzelstva v dispozi¢nej sfére Zalovaného, ktory ich uZiva.

18. Odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Ze sud
vychadza zo zhodnych tvrdeni stran ak neexistuje dévodna pochybnost’ o ich pravdivosti. V ramci
vyjadrenia Zalovaného zo dnia 13.07.2022 bolo zrejmé, Ze ohladne hodnoty motorovych vozidiel vo
vySke 6.500,- eur v tom Case existovalo zhodné tvrdenie sporovych stran. KedZze Zalovanym neboli
prednesené dalSie navrhy na dokazovanie ako ani uvedenie skutkovych tvrdeni o spornosti predmetne;j
hodnoty motorovych vozidiel predtym ako sud prvej inStancie aplikoval sudcovsku koncentraciu konania
je zrejmé, Ze v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie ani neexistovala dévodna pochybnost o pravdivosti
zhodného tvrdenia sporovych stran ¢o do vySky hodnoty motorovych vozidiel. Sud prvej inStancie tak
spravne vychadzal z ich suhrnnej hodnoty tvrdenej oboma sporovymi stranami, a to vo vyske 6.500,- eur.

19. Rovnako tak sud prvej inStancie spravne aplikoval sudcovsku koncentraciu konania, ked samotny
Zalovany medzi svojim poslednym vyjadrenim doru¢enym sudu dha 14.07.2022 a nasledne konanym
pojednavanim dna 24.11.2022, teda pocas viac ako troch mesiacov skutkovo nerozporoval a ani do
prvého pojednavania vo veci nepredlozil dalSie navrhy na dokazovanie pred sudom prvej inStancie.
Z tychto dévodov sud prvej indtancie nasledne na pojednavani uskutoéneného dria 24.11.2022 spravne
aplikoval sudcovsku koncentraciu konania, o ktorej aj sporové strany riadne poucil a na uvedenu
skuto€nost aj poukazal v priebehu samotného pojednavania, ¢o vyplyva aj zo samotnej zapisnice
o pojednavani (€.I. 27 sudneho spisu).



20. Z uvedenych dbvodov kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP, priCom odvolanie zalovaného bolo vyhodnotené ako nedévodné, a preto bol priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyni proti neispednému Zalovanému v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



