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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova
8, ICO: 35 697 270, zastipeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so sidlom Bratislava, Dr. V.
Clementisa 10, adresa na doru&ovanie: JUDr. Miroslav Sedivec, so sidlom Prievidza, Hodzu 14/1, proti
odporkyni: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., adresa na doruovanie: Mestsky Urad Topol€any, za uc¢asti
vedlajSieho UCastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka
16, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lugenec, Dr. Herza 12,
o zaplatenie 381,83 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any €. k. 5C/218/2012-35 zo dna 12. septembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Topol€any €. k. 5C/218/2012-41 zo dfia 20. septembra 2012, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu odmieta.
Ziaden zu&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
331,83 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 381,83 Eur od 11.12.2010 az
do 11.09.2010, zo sumy 331,83 Eur od 12.09.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume
58,35 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, ktoré sumy sud prvého stupna povolil odporkyni splacat
v splatkach po 50 Eur mesacne vzdy do 25. diia daného mesiaca po€nuc mesiacom oktéber 2012 pod
nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. V Casti o zaplatenie sumy 50 Eur sud prvého stupria navrh
navrhovatela zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 43 ods. 1, 2 zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
§ 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. u€innom do 31.12.2008, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. u€innom od 01.01.2009. Sud prvého stupnia z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
medzi navrhovatelom a odporkyfiou bola dia 02.12.2008 uzavreta zmluva o pripojeni ¢. A 4046769,
na zaklade ktorej navrhovatel vypozi¢al odporkyni 1 ks SIM karty, ktord& umoznuje vyuzivanie jeho
telekomunikaénych sluzieb, SIM karte bolo pridelené uCastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX, pri
uzatvoreni dodatku navrhovatel odpredal odporkyni aj mobilny telefon Samsung SGH-J 700 za 6,31
Eur. Odporkyna si riadne neplatila za poskytnuté sluzby a za obdobie od 16.07.2010 do 16.10.2010
porusila zmluvné povinnosti, dlhovala navrhovatelovi sumu 49,89 Eur a zmluvnu pokutu 331,94 Eur,
ktory dlh neuhradila po splatnosti jednotlivych faktur ani na zaklade pisomnej vyzvy navrhovatela zo dia
26.11.2010. Dalej uviedol, Ze odporkyfa na pojednavani uznala dih vo&i navrhovatelovi o do dévodu a
vysky. Dfia 11.09.2012 zaplatila na poboCke navrhovatela sumu 50 Eur, a preto sud navrh navrhovatela v
Casti o0 zaplatenie sumy 50 Eur zamietol. Sud prvého stuprfia zaviazal odporkyhu zaplatit navrhovatelovi
aj uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 381,83 Eur od 11.12.2010 az do 11.09.2010, zo sumy
331,83 Eur 0od 12.09.2012 do zaplatenia podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.
z. Sud prvého stupria povolil odporkyni podfa § 160 ods. 1 OSP splacat pohladavku po 50 Eur mesacne,
ktoré splatky je povinna platit do 25-teho dria daného mesiaca po¢nuc mesiacom oktéber 2012 s tym, ze



nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava zro€nym cely dlh a to z dévodu, Ze odporkyfia je nemajetna,
byva v podnajme, kde plati sumu 180 Eur, plati p6Zi¢ku vo vySke 73 Eur mesacne, avSak pracuje a ma
prijem 400-450 Eur mesacne. O nahrade trov konania sud prvého stupria rozhodol podla ustanovenia
§ 142 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 58,35 Eur, t.j. 72% (86%
uspech navrhovatela - 14% uspech odporkyne) za zaplateny sudny poplatok 22,50 Eur a nahradu trov
pravneho zastupenia /prevzatie a priprava zastupenia 28,22 Eur a rezijny pausal 7,63 Eur spolu 35,85

Eur.

Dha 28.09.2012, t.j. poCas plynutia lehoty na podanie odvolania u€astnikov konania Zdruzenie na
ochranu obcana spotrebitela HOOS oznamilo sudu prvého stupna, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi
ucastnik /na €.l. 43 spisu/ a su€asne poziadal o doru€enie navrhu na zaCatie konania spolu s prilohami.
Pokial do konania vstupil na podporu odporkyne iny vedlajsi u€astnik ziadal dorucit’ aj jeho podania.

Néasledne dha 04.10.2012 podal vedlajsi uc¢astnik na strane odporkyne proti uvedenému rozsudku
odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach zmenil, tak
Ze Zalobu v €asti zmluvnej pokuty v celom rozsahu zamietne a su€asne prizna vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania v celkovej vy8ke 65,06 Eur. Namietal, Ze zmluvna pokuta je neprijatelnou
podmienkou v zmysle § 53a OZ a preto je absolutne neplatna. Svoje tvrdenia podporil aj s poukazom na
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/136/2010 zo dna 09.05.2011, sp. zn,. 16C0/33/2012
zo dnia 16.04.2012, sp. zn. 2Co/137/2010 zo dfia 29.06.2011 a sp. zn. 6C0/91/2011 zo dra 24.04.2012.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa navrhovatel a odporkyna nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) postupom podla § 214 ods. 2 OSP odmietol
odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP z dbvodu, ze
odvolanie bolo podané osobou, ktora nie je na podanie odvolania opravnena.

Podla § 93 ods. 1 OSP ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢€i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V zmysle poznamky 10a) k § 93 ods. 2 OSP je osobitnym predpisom napriklad aj zak. €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon upravuje
prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, p6sobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych oséb zaloZzenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznacovanie vyrobkov cenami.

Podla § 2 ods. 1 Stanov Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (dalej len ,Stanovy*) /
na ¢.I. 118 spisu/, zakladnou ulohou zdruzenia je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb
podla zakona o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitefov v
obdianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika (§ 93
ods. 2 OSP).

Zastupovanie spotrebitela pred organmi Statnej spravy a podavanie podani o poruSovani prav
spotrebitelov na organy Statnej spravy (§ 2 ods. 2 Stanov).



Osvetova &innost na posilnenie pravneho vedomia spotrebitefov (§ 2 ods. 3 Stanov).

Vykonavanie mediacie za u¢elom mimosudneho rieSenia spotrebitelskych sporov (§ 2 ods. 4 Stanov).

Podla § 93 ods. 3 OSP do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 201 OSP uc¢astnik méze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon
nevyluuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a
vedlaj8im ucastnikom, mdZe podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

V danej pravnej veci odvolaci sid dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho Ucastnika na strane
odporkyne je potrebné podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietnut, pretoze vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne nebol na podanie odvolania opravnenou osobou. Odvolaci sud
zddraziiuje, Ze na podanie odvolania s procesne legitimovani najma G&astnici konania. U&astnici
konania odvolanie v danej pravnej veci nepodali. Odporkyfia nesplnomocnila vedfajSieho u¢astnika na
podanie odvolania. Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 93 ods. 4 OSP v spojeni s ustanovenim § 201
OSP je opravneny na podanie odvolania aj vedlajsi i€astnik, avSak len za predpokladu ze, ak z pravneho
predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi Uu€astnikom a vedlajSim ucastnikom (napr.
v pripadoch poistenia, kedy vedlajSi u€astnik hradi priznané plnenie za G€astnika, na ktorého strane
vystupuje). V podstate v ustanoveni § 201 OSP ide o zopakovanie procesnej legitimacie vedlajSieho
ucastnika na podanie odvolania predtym vymedzenej v § 93 ods. 4 OSP, avSak s tym rozdielom, ze
podla § 201 OSP je vedlajsi ucastnik opravneny podat odvolanie bez zretela na stanovisko ucastnika,
popri ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho voli, za predpokladu, ze preukaze, ze z pravneho
predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi nim a ucastnikom. Ak z pravneho predpisu
nevyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi i€astnikom a vedlajSim ucastnikom, vedrajsi u€astnik
na podanie odvolania nie je opravneny.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud aj s poukazom na obsah spisu nezistil skutoénost, Ze vedlajsi u€astnik
na strane odporkyne by vo svojom odvolani preukazal, Ze by z pradvneho predpisu vyplyval urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom (odporkyriou), odvolaci sud odvolanie vedlajSieho uc¢astnika
na strane odporkyne ako podané neopravnenou osobou podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietol. Z
uvedenych dévodov potom odvolaci sud uz vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia nepreskumaval.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze odmietnutie odvolania
sa z hladiska procesného vysledku posudzuje analogicky ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



