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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senéatu
JUDr. Valérie Mihalginovej a JUDr. Milana Konéeka v pravnej veci zalobcu D.. P. S., Z.. XX.X.XXXX,
B. C.. T. XXXX/XX, XXX XX K., pravne zasttipeného JUDr. Frantiskom Ko¢kom, advokatom so sidlom
Stropkovska 48, KoSice, proti zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, Vazovova 2,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Generalneho riaditela Colného riaditelstva Slovenskej republiky
¢. 10127/2009-1409 z 5.5.2009, takto

rozhodol:

Podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s. p.zr u $ uje rozhodnutie Generalneho riaditela Colného
riaditelstva SR &. 10127/2009-1409 z 5. 5. 2009, ako aj rozhodnutie Riaditela Colného uradu Michalovce
€. R-18/2009-5334 zo dria 20. 1. 2009 a vec v r a c i a zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi priznéva pravo na nahradu trov konania v sume 607,06 €, ktoru je Zalovany povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi zalobcu do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Rozhodnutim €. 10127/2009-1409 z 5.5.2009 Zalovany - Generalny riaditel Colného riaditelstva
Slovenskej republiky podfa § 232 ods. 4 zak. &. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene
a doplneni niektorych dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 200/1998
Z.z.") zamietol odvolanie Zalobcu D.. P. S. proti rozhodnutiu riaditela Colného uradu Michalovce &.
R-18/2009-5334 z 20.1.2009 vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru colnika a oznacené
prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Prvostupriovy spravny organ - riaditel Colného uradu Michalovce
nim prepustil Zalobcu podla § 183 ods,. 1 pism. d) zak. & 200/1998 Z.z. zo sluzobného pomeru
colnika, v ktorom pésobil vo funkcii hlavného colného referenta, povereného zastupovanim docasne
neobsadenej funkcie vediceho zmeny Pobogky colného Gradu Cierna nad Tisou, sluZzobného dradu
Colného uradu Michalovce pre porusenie zakladnych povinnosti colnika zvlast hrubym spbésobom a
povinnosti nadriadeného podla § 44 ods. 3 pism. a), b), h) a § 45 pism. a), c¢), d), f) zakona ¢&.
200/1998 Z.z. Zalobca sa podla prvostupfiového rozhodnutia z 20.januara 2009 mal dopustil porusenia
uvedenych zakonnych ustanoveni tym, Zze dia 31.10.2008 po dohode s colnic¢kou T. B. v rozpore
so skutoénym stavom veci podpisal uradny zaznam ¢.j. 237/2008-5311 o najdeni skrytej veci 400
ks cigariet znacky Classic Eervené a vydal verejnu vyhladku 44442/2008-5311 zo dfa 31.10.2008 aj
napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze predmetné cigarety zistila ukryté colni¢ka T. B. u cestujlce;.
Dalej si zalobca nesplnil povinnosti nadriadeného organizovat, riadit, kontrolovat a hodnotit vykon
Statnej sluzby podriadenych colnikov, vyvodzovat dbsledky z porusenia sluzobnych povinnosti, viest
colnikov k sluzobnej discipline a zabezpec€ovat dodrziavanie prisluSnych pravnych predpisov spojenych



s vykonom §tatnej sluzby colnika, nakofko dria 31.10.2008 po vykonani colnej kontroly cestujucej mal
vedomost, Ze jemu podriadena colniCka po zisteni colného priestupku u cestujicej nepostupovala
podfa ustanovenia § 72 a nasl. ustanoveni zdkona €. 199/2004 Z.z. (colny zakon) a neprijal Ziadne
opatrenia, aby takéto konanie napravil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti prvostupfiovy spravny organ
v rozhodnuti z 20.1.2009 konS&tatoval, Ze uvedenym konanim Zalobca porusil sluzobnu prisahu a
sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby a preto s nim skonéil diiom doru&enia rozhodnutia sluzobny pomer.
Zalovany v odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia z 5.5.2009 poukézal na uvedené zistenia
spravneho organu prvého stupna vychadzajuce z obsahu administrativneho spisu, zhrnul priebeh a
vysledky administrativneho konania s dérazom na dokazny stav veci a s poukdzanim na dotknuté
ustanovenia zakona €. 200/1998 Z.z. dospel k zaveru, Zze v odvolacom konani neboli zistené dévody na
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Konstatoval, ze prepustenie zalobcu zo sluzobného
pomeru colnika bolo vykonané dévodne.

Zalobca vo v&as podanej Zalobe z 18. juna 2009 prostrednictvom pravneho zastupcu namietal
spravnost’ a zakonnost’ oboch rozhodnuti vydanych v preskimavanej pravnej veci. Tvrdil, Ze Zalobca
bol oznagenymi rozhodnutiami ukrateny na svojich pravach, kedze mu nebolo umoznené pokraovat
vo vykone svojho povolania colnika v sluzobnom pomere, v dosledku ¢oho mu sluzobny urad prestal
priznavat naroky vyplyvajlce z tohto pomeru. Zalobné namietky Zalobcu vyplyvajlce zo Zaloby z 18.
juna 2009 Zalobca konkretizoval nasledovne:

1)Podla ustanovenia § 185 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe colnikov musi byt rozhodnutie o prepusteni
colnika zo sluzobného pomeru vyhotovené pisomne a v rozhodnuti musi byt uvedeny dévod prepustenia
spolu so skuto&nostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné.

Je pravdou, Zze D.. S. podpisal uradny zdznam o najdeni skrytej veci a podpisal verejnu vyhlasku, avsak
D.. S. nemal a ani nemohol mat vedomost o tom, Ze cigarety boli zaistené pri osobnej prehliadke
cestujucej a preto postupoval v sulade so zakladnymi povinnostami, ktoré mu vyplyvali z colného zakona
a z ostatnych predpisov, a v sulade so skutoénym stavom veci, aky mu bol znamy.

D.. S. nebola zndma Ziadna konkrétna osoba, u ktorej by boli konkrétne veci preukazatelne zistené a
preto podpisal uradny zaznam o najdeni skrytej veci a vydal verejnu vyhlasku tak, ako boli vyhotovené
colni¢kou T. B..

Podla § 77 ods. 1 colného zdkona mdze colny urad rozhodnut o zhabani tovaru alebo veci, ak
poruSovatel je neznamy. V tejto suvislosti uvadzame, Ze zakon vyslovene zakazuje, aby bola pri
vykonavani osobnej prehliadky pritomna osoba iného pohlavia. D.. S. preto nemohol byt a ani nebol
pritomny pri osobnej prehliadke.

Zaver, podla ktorého D.. S. vedel o tom, Ze cigarety, ktoré boli $pecifikované vo verejnej vyhlaske,
najdené u konkrétnej cestujlicej nevyplyva ani zo zvukovo-obrazového zaznamu zaisteného v tresthom
konani vedenom Sekciou kontroly inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pod
spisovou znackou CVS:SKIS-130/I1S-V-2008, vypisy z ktorého maju podla rozhodnutia riaditefa Colného
aradu v Michalovciach preukazovat dévody na prepustenie D.. S.M. zo sluzobného pomeru.

Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze D.. S. svojim konanim neporusil prisahu a ani sluZzobné povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni § 44 od. 3 pism. a), b) a h) a z rovnakych dévodov preto nemohlo déjst
ani k poruseniu povinnosti veduceho zamestnanca vyplyvajucich z ustanoveni § 45 pism. a), c), d) a f)
zakona o Statnej sluzbe colnikov.

2) D.. S. bol zo sluzobného pomeru colnika prepusteny z dévodov uvedenych v § 183 ods. 1 pism. d)
zakona o Statnej sluzbe colnikov.

Podla ustanovenia § 183 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe colnikov, o prepusteni colnika z dévodov
uvedenych v ods. 1 pism. c¢) az f) mozno rozhodnut len do dvoch mesiacov odo dia, ked nadriadeny



zistil dévod prepustenia. Z predmetného ustanovenia dalej vyplyva, Ze v tejto musi byt rozhodnutie o
prepusteni colnikovi doru¢ené.

Napadnuté rozhodnutie o prepusteni zo sluZzobného pomeru bolo D.. S. dorugené 22 .januara 20009.

V odbdvodneni rozhodnutia generalneho riaditela Colného riaditelstva Slovenskej republiky z 5.maja
2009 vedeného pod spisovou znackou 10127/2009-1409 sa uvadza, Ze existenciu doévodu na
prepustenie D.. S.M. zo sluzobného pomeru zistil riaditel Colného uradu v Michalovciach aZ 7. januara
2009 z nahliadnutia do vySetrovacieho spisu trestného konania vedeného Sekciou kontroly inSpekénej
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pod spisovou zna¢kou CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008.

Trvame na to, Ze nadriadeny sa o dévode uvadzanom v rozhodnuti o prepusteni dozvedel skor ako 7.
januéra 2009, z nasledovnych dévodov:

Skutok, v ktorom vidi riaditel colného Uradu dévod prepustenia zo sluzobného pomeru D.. S. sa stal
31.oktébra 2008.

Obvineny bol zadrzany v trestnom konani vedenom pod spisovou znackou CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008
dna 9. decembra 2008 a uznesenie o vzneseni obvinenia bolo riaditelovi Colného uradu v Michalovciach
dorucené 10. decembra 2008.

V predmetnom trestnom konani bol vyhotoveny zvukovy a obrazovy zaznam pomocou informaéno-
technickych prostriedkov, na zaklade ktorého boli nasledne zadrzani viaceri colnici vratane D.. S,
voci ktorym bolo vznesené obvinenie. Colny urad musel organom &innym v trestnom konani, este pred
vznesenim obvinenia a zadrzani D.. S., poskytnat su&innost spogivajucu v stotozneni konkrétnych
colnikov s osobami nasnimanymi na obrazovom z&dzname a poskytnutim udajov o nich pre ucely
trestného konania, je zrejmé, Ze bez takéhoto postupu, by nebolo mozné predmetné procesné ukony
trestného konania vykonat.

Vzhfadom na uvedené je logické, Ze osoba opravnena konat za Colny urad v Michalovciach musela
zhliadnut' obrazovy zaznam eSte predtym ako bolo vyhotovené uznesenie o vzneseni obvinenia a
predtym ako bol zadrzany D.. S. a teda riaditel Colného uradu v Michalovciach sa mal moznost dozvediet
o skutognostiach, ktorymi odévodriuje prepustenie D.. S. zo sluzobného pomeru skér ako 7.januéra
20009.

Mame za to, Ze odo dha, kedy riaditel colného Uradu zistil dévod prepustenia do dna, kedy bolo
napadnuté rozhodnutie D.. S. dorugené, uplynula dlhsia ako dvojmesaéna lehota.

3) V rozhodnuti generalneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky z 5. maja 2009 vedeného
pod spisovou znackou 10127/2009/1409 sa uvadza: ,Nasledne sa taktieZ preukazalo, Ze tovar zisteny
colnou kontrolou nachadzajuci sa v sluzobnej miestnosti, ktory na obrazovom zazname videl RCU,
nebol zaevidovany v prvotnej evidencii, kde maju byt zaevidované vSetky zistenia poruSenia colnych
predpisov. Preto takéto konanie odvolatela RCU posudil ako zvlast hrubé porusenie sluzobnych
povinnosti aj sluzobnej prisahy, a preto ho prepustil zo sluzobného pomeru®.

Opéatovne poukazujeme na znenie § 185 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe colnikov, podfa ktorého musi
byt rozhodnutie o prepusteni colnika zo sluzobného pomeru vyhotovené pisomne a v rozhodnuti musi
byt uvedeny doévod prepustenia spolu so skuto&nostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné.

Podla ustanovenia § 230 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe colnikov, sa v odévodneni rozhodnutia uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny opravneny organ pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.



Uvadzame, Ze udajné nezaevidovanie tovaru, nachadzajuceho sa v sluZzobnej miestnosti v prvotnej
evidencii a poruSenie sluzobnej prisahy a sluZzobnych povinnosti, ktoré malo podlfa generalneho
riaditela Colného riaditefstva Slovenskej republiky z takéhoto opomenutia vyplyva, sa v rozhodnuti
riaditela Colného uradu v Michalovciach zo dfia 20. januara 2009 vedeného pod spisovou znackou
R-18/2009-5334 ako dovod pre prepustenie kpt. D.. S. zo sluzobného pomeru vébec neuvadza.

S poukazom na ustanovenie § 185 ods. 1 a § 230 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe colnikov a na ustalenu
sudnu prax je nepochybné, Ze dévody pre prepustenie zo sluzobného pomeru nie je mozné dodatoéne
rozSirovat.

Vo vyjadreni k Zalobe z 20.7.2009 Zalovany zaujal podrobné stanovisko k uvedenym Zalovanym
namietkam, poukazujuc predovSetkym na nasledovné skuto€nosti:

.Preskimanim spisového materialu bolo zistené, Ze Zalobca sa dopustil protipravneho konania tak,
ako je uvedené v dbvodovej Casti napadnutého rozhodnutia. Toto protipravne konanie zakladajuce
dovod prepustenia, ktorym je zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, m u
bolo preukdzané dékazom zabezpeCenym predpisanym spbdsobom uvedenym v § 227 zakona &.
200/1998 Z.z. a to dradnym zdznamom RCU z osobného oboznamenia sa so zapisnicou z vysluchu
Zalobcu a obrazovym a zvukovym zdznamom, ktory bol vyhotoveny na prikaz sudcu Specialneho studu
v Pezinku, a ktory mu spristupnil vySetrovatel Ministerstva vnutra SR dia 7.1.2009. Dha 9.12.2008
bol Zalobca na pobocke colného tradu Cierna nad Tisou zadrzany prislusnikmi PZ SR a vzaty do
vazby. Nasledne dria 10.12.2008 bolo RCU doruéené uznesenie Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly
a indpekénej sluzby. Odbor indpekénej sluzby sp.zn. CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008 zo dia 8.12.2008,
ktorym bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie zo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela.
Nasledne dfia 7.1.2009 spristupnil vySetrovatel RCU zépisnicu z vysluchu Zalobcu zo dia 9.12.2008
a zvukovy a obrazovy zéznam z vykonu sluzby Zalobcu, z ktorého RCU zistil, Ze na stanovisku &.
1 na hranici medzi SR a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou Zalobca, ako vedlci zmeny neorganizoval,
neriadil a nekontroloval vykon Statnej sluzby podriadenych colnikov, nevyvodzoval désledky z porusenia
sluzobnych povinnosti podriadenych colnikov, neviedol podriadenych colnikov k sluzobnej discipline a
nezabezpedil dodrZiavanie prisludnych pravnych predpisov spojenych s vykonom $tatnej sluzby*.

Podla Zalovaného rozhodnutie RCU o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru spifalo vsetky
proceduralne naleZitosti a bol v iom uvedeny dbvod prepustenia, aj skuto€nosti, ktoré ho zakladali.
Podla Zalovaného je nesporné, Ze zalobca mal vedomost’ o aké cigarety ide, a aj o tom, ako boli najdené,
pricom ako nadriadeny toleroval protipravne konanie jeho podriadenej, neprijal Ziadne opatrenie, aby
jej v tom konani zabranil a vedome podpisal nepravdivy uradny zdznam. Taktiez sa Zalobca dopustil
zvlast hrubého poruSenia sluZzobnej prisahy, pretoZze nebol €estny ani disciplinovany. Svoje sily a
schopnosti nevynaloZil n a ochranu verejného zaujmu, ale sam ich porusil a strpel ich poruSovanie jemu
podriadenymi colnikmi. Predmetny zvukovy a obrazovy zaznam, na ktorom je zachyteny vykon sluzby
Zalobcu je su€astou spisu sp.zn. 75/50/2009.

K namietke Zalobcu, Ze nadriadeny sa o dévode prepustenia dozvedel skor ako 7.1.2009 Zalovany
uviedol, ze RCU, ktory je opravneny rozhodnut o prepusteni zo sluzobného pomeru sa diia 10.12.2008
dozvedel prvotné informacie o moznom protipravnom konani zalobcu z uznesenia o vzneseni obvinenia
vySetrovatelom. Dbvod prepustenia zistil az 7.1.2009, ked mu vySetrovatel umoznil nahliadnut’ do
spisu a oboznamit sa so zvukovym a obrazovym zaznamom preukazujucim zvlast hrubé poruSenie
sluzobnych povinnosti a sluzobnej prisahy. Az od tohto dia zacala plynut dvojmesaéna subjektivna
lehota na prepustenie zo sluzobného pomeru ustanovena v § 183 ods. 4 zakona ¢&. 200/1998 Z.z.
Zalobcovi bolo dorugené rozhodnutie o prepusteni diia 22.1.2009, teda v zékonnej lehote (a to bolo aj
vtedy, ked by pripustili, Zze RCU sa o dévode prepustenia dozvedel uz 10.12.2008).

K namietke Zalobcu, Ze Zalovany rozsiril dévod prepustenia uviedol, Zze dékaz o nezapisani tovaru
preukazoval dévod prepustenia zisteny uz RCU v konani o prepusteni je v rozhodnuti RCU uvedeny.
Zalovany tymto kon$tatovanim nerozsiril dévody prepustenia, ani ne pridal dal$i dévod prepustenia,
ale len preveril dékazny material svedcCiaci o protipravnom konani Zalobcu, ktory potvrdzuje, Ze s jeho
vedomim si jeho podriadeni a aj on sam ponechavali tovar zisteny colnou kontrolou bez toho, aby
tovar zaevidovali tak, ako zaevidovany mal byt. Z vy§Sie uvedenych dévodov Zalovany navrhol Zalobu
zamietnut.



Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &.k. 6S/77/2009-40 z 11. marca 2010 zalobu zamietol ako
nedévodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢&.k. 3S20/161/2010 z 19. augusta 2010 potvrdil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 6S/77/2009-40 z 11. marca 2010.

Na zéklade nasledne podanej Ustavnej staznosti Zalobcu NajvysSi sud Slovenskej republiky v désledku
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US 5/2011-77 z 15. decembra 2011 uznesenim &.
k. 3520/10/2012 z 5. juna 2012 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/77/2009-40 z 11.
marca 2010 a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Kos$iciach vychadzajuc z dévodov uvedenych v naleze Ustavného sidu Slovenskej
republiky 1l. US 5/2011 z 15. decembra 2011 a v uzneseni Najvy$ieho sudu Slovenskej republiky
¢.k. 3520/10/2012 z 5. juna 2012 opatovne vo veci rozhodol rozsudkom z 29.11.2012 tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, priom v suvislosti so zruSenim rozhodnuti spravnych
organov oboch stupriov v preskimavanej pravnej veci a vrateni veci Zalovanému na dalSie konanie
poukazuje predovietkym na nasledovné dévody:

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni ¢.k. 3S20/10/2012 z 5. juna 2012 analyzoval pravne
dévody uvedené v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. Il. US 5/2011-77 z 15. decembra
2011, pri¢om poukazal na nasledovné vychodiskové zavery uvedené v naleze US SR 11.US 5/2011-77,
ktoré boli dévodom zruSenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 3S20/161/2010-62
z19.8.2010.

.Podstatou staZovatelovej argumentacie je, Ze vzhladom na ustanovenie § 114 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj § 3 ods. 1 a 2 zakona o ochrane pred odpo€uvanim nebolo mozné pouzit obrazovo-
zvukovy zdznam ziskany v trestnom konani pouzitim informacéno-technickych prostriedkov v konani o
skoncCenie sluzobného pomeru zalovaného.

Treba prisvedCit vSeobecnym sudom, Ze staZovatel namietku nepripustnosti obrazovo-zvukového
zaznamu ako dbékazu v spravnom konani vébec neuplatnil, a to dokonca ani v Zalobe podanej krajskému
sudu. Urobil tak az na pojednavani krajského sudu konanom 11. marca 2010. Zaroveri vSak treba
konstatovat, Ze vykonanie tohto dokazu krajskym sudom namietol akonahle sa o vykonanom dékaze
dozvedel. Stazovatel, ale ani jeho pravny zastupca totiz neboli pritomni na pojednavani konanom
25. februara 2010, ked doslo k vykonaniu dbkazu, priCom svoju neucast ospravedinili a Ziadali
pojednavanie odrocit. Argument krajského sudu, podla ktorého stazovatel vykonanie dékazu v ramci
spravneho konania namietal na sude az po uplynuti zakonnej lehoty podfa § 250b ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, kedZe v zakonnej lehote podana Zaloba takuto namietku neobsahovala, sa javi ako
irelevantny. Krajsky sud totiZz zrejme nebol s dékazom vykonanym v spravnom konani spokojny (i ked
neuviedol preco), pretoZze postupom podla § 250i ods. 1 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku
vykonal sédm dokazovanie ,obozndmenim sa s videozdznamom® na pojednavani konanom 25. februéra
2010, ako aj pisomnym prekladom verbalnej €asti obrazovo-zvukového zaznamu do slovenského jazyka
na pojednavani konanom 11. marca 2010. Krajsky sud teda zaloZil svoje rozhodnutie nie na dokaze
vykonanom v ramci spravneho konania, ale na vlasthom dokazovani. Nepripustnost’ pouzitia obrazovo-
zvukového zaznamu ako dbékazu krajskym sudom staZovatel nemohol namietat predtym, nez sa o
vykonani dékazu dozvedel. Jeho namietka bola preto uplatnena v&as.

StaZovatel tvrdi, Ze samotné vyhotovenie obrazovo-zvukového zdznamu s pouZitim informacno-
technickych prostriedkov a nasledné pouzitie zaznamu (mimo ramca trestného konania) v konani o
skoné&enie sluzobného pomeru treba kvalifikovat' ako zasah do prava na sukromie. Tato Uvaha Zalobcu



budi prima facie urcité pochybnosti, kedZe k utajenému nahravaniu nedoslo v sukromnych priestoroch
(napr. v byte Zalobcu), ale na jeho pracovisku. Napriek tomu ide o zasah do prava na sukromie.

»1elefonické hovory, ktoré staZovatefka (policajnd déstojni¢ka) uskutoCnila zo sluzobnych telefénov,
spadaju pod pojem sukromny Zivot, resp. koreSpondencia v zmysle ¢&l. 8 dohovoru.” (Halfordova c/a
Spojené kralovstvo z 25. juna 1997).

V skimanom pripade nemozno za zasadny rozdiel povazovat to, Ze neslo o odpoc¢uvanie sluzobného
telefénu, ale 0 ind metddu tajného sledovania rozhovorov a €innosti v priestoroch colného uradu. Ustavny
sud preto povaZuje citované rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava na aplikovatefné v danom
pripade.

K doposial uvedenému treba dodat, Ze tak Trestny poriadok, ako aj zakon o ochrane pred odpo¢uvanim
tiez povazuju pouzitie informacno-technickych prostriedkov za zdsah do sukromia bez ohladu na to, €i
k pouzitiu dochadza v sukromnych alebo pracovnych (sluzobnych) priestoroch.

Dalej sa javi ako podstatné, Ze staZovatel nenamieta protidstavnost &i protizakonnost samotného
pouzitia informacno-technickych prostriedkov v ramci trestného konania, pretoZe vytyka skuto¢nost, Ze
obrazovo-zvukovy zaznam ziskany v trestnom konani bol pouzity v inom (spravnom) konani, ¢o povazZuje
za protipravne.

Vzhladom na uvedenu konstrukciu staznostnej namietky nejavi sa ako ucelné skumat namietané
poruSenie prava na sukromie spésobom zauzivanym v tychto pripadoch, teda tak, Ze by sa postupne
skumali legalita zasahu, jej legitimnost a napokon proporcionalita (napr. |. US 274/05). Povaha namietky
si vyZzaduje, aby sa skumala z hfadiska zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
konanie. Treba poznamenat, Ze Zzalobca poruSenie tychto prav v danej suvislosti nenamieta a neziada
ho ani vyslovit. Ide o €l. 46 ods. 2 Ustavy, ktory treba povazovat za samostatné zakladné pravo na sudnu
ochranu v ramci spravneho sudnictva, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory nerozliSuje sudne konania podla
tohto kritéria.

Dalej treba prisvedgit krajskému sudu a najvy$Siemu sidu, Ze vzhladom na ustanovenie § 227 ods.
1 zdkona o Statnej sluzbe na dékaz mdézu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit
skuto€ny stav veci. Takymto prostriedkom je nepochybne aj obrazovo-zvukovy zaznam. Ani staZovatel
vo vSeobecnej rovine tento zaver vieobecnych sudov nenapada. Zrejme s odvolanim sa na dévetok
tohto ustanovenia, podla ktorého za dékaz mézu sluzit iba také prostriedky, ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi, namieta, ze pouzitie obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného v tresthom konani v danom
pripade bol treba povazovat za nepovolené.

Procesné ustanovenie, podfa ktorého sa dékaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a
objasnit’ skuto€ny stav veci, pokial su v sulade s pravnymi predpismi, treba z ustavnopravneho hladiska
povaZovat za koliziu verejného zdujmu a ochrany prav. Ide totiZ o stret medzi verejnym zaujmom na
ddslednom objasneni rozhodujucich skuto€nosti potrebnych na vydanie rozhodnutia v konani o ochranu
urcitych prav, resp. opravnenych zaujmov, ktoré brania pouZitiu niektorého dékazného prostriedku.
Vo v8eobecnej rovine mozno kontatovat, Ze prednost ma verejny zdujem na dbéslednom objasneni
rozhodujucich skuto€nosti potrebnych na vydanie rozhodnutia, avSak za su¢asného spolupdsobenia
bfzd danych s ohladom na ochranu urcitych prav, resp. opravnenych zdujmov. Tym je dané, Ze nie
vSetky prostriedky, pomocou ktorych by objektivne bolo mozné zistit’ a objasnit’ stav veci, sa smu pouzit
v prislusnom konani.

Z ustanovenia § 114 ods. 7 Trestného poriadku vyplyva zasadny zakaz pouzitia obrazovo-zvukového
zaznamu ziskaného v ramci konkrétneho trestného konania v inom trestnom konani, avSak s ur&itymi
taxativne vymenovanymi vynimkami. Trestny poriadok upravuje matériu ziskavania a pouzitia obrazovo-
zvukovych zaznamov zhotovenych informacno-technickymi prostriedkami, iba v ramci trestného
konania. Naproti tomu ziskavanie a pouzitie obrazovo-zvukovych zaznamov zhotovenych informacno-
technickymi prostriedkami v inych konaniach, resp. pre u&ely inych konani upravuje zakon o ochrane
pred odpocuvanim (§ 1 ods. 1 a 2)*.



Najvyssi sud na odvolaciu namietku stazovatefa o nepripustnosti pouZitia obrazovo-zvukového
zaznamu z trestného konania v oddévodneni svojho v rozsudku nijako nereagoval a s namietkou sa
nevysporiadal, hoci tato mala pre sudenie veci zasadny vyznam. Nezaujal teda Ziadne stanovisko v
otazke vzajomného vztahu medzi ustanovenim § 227 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe na jednej strane
a ustanoveniami § 114 Trestného poriadku a § 3 zakona o ochrane pred odpo€uvanim na strane
druhej. Z tohto aspektu je rozsudok najvy3Sieho sudu zjavne neodévodneny a v koneénom dosledku
nepreskumatelny, kedZe nedava dostatoénu odpoved na staZzovatelom nastolent rozhodujucu pravnu
otazku. V podstate a primarne to znamena poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy. Zaroven sekundarne tym doslo k zasahu do zakladného prava na sukromie podfa &l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Z citovanych pravnych zaverov obsiahnutych v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US
5/2011-77 z 15. decembra 2011 Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni &. k. 3 S20/10/2012 z
5. juna 2012 vyvodil zaver o potrebe zruSenia prvostupriového rozsudku a potrebe prejednania veci v
dvojstupriovom sudnom konani, ked kon&tatoval:

.Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ Obcianskeho sudneho
poriadku, dalej len O. s. p.) opatovne preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a
konanie mu predchadzajuce a s prihliadnutim na zavazné Casti pravneho nazoru ustavného sudu doplnil
argumentaciu a pravne Uvahy k namietke stazovatefa o nepripustnosti pouzitia obrazovo-zvukového
zaznamu ziskaného v tresthom konani v spravnom konani o skonéenie sluzobného pomeru colnika.
Sucasne podla § 250ja ods. 3 druha veta O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. mu vec vrétil na dalie konanie. Zasadna
pravna otazka znie, Ci je pravne pripustné pre Gcely zistenia poruSenia sluzobnej discipliny colnika alebo
policajta, ktoré sa skutkovo prekryva s dévodnym podozrenim zo spachania trestného €inu, pouzit' v
konani o skon€enie sluzobného pomeru obrazovo-zvukovy zaznam (ITP) ziskany v jeho trestnej veci, v
trestnom konani z vySetrovacieho spisu. Tato otdzka musi byt preskimana v dvojstupfiovom sidnom
konani.*

V nadvaznosti na dané konStatovanie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Krajsky sud v KoSiciach
skumal opatovne obsah rozhodnuti spravnych organov oboch stupfiov v pravnych medziach Zaloby,
viazany dispozi€nou pravnou zasadou a dospel k zaveru o potrebe zruSenia administrativnych
rozhodnuti spravnych organov oboch stuprov, a to z nasledovnych dévodov:

V danej pravnej veci ide podla citovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky o preskimanie
pravnej moznosti pouzitia istych dékaznych prostriedkov z trestného konania (zvukovy a obrazovy
zaznam) v administrativnom konani. Ide v podstate o posudenie zédkonnosti a legalnosti dékazu
pouZzitého v administrativnom konani, ktory bol zadovazZzeny v konani tresthom a ktorého pouZitie v
trestnom konani poZziva Specialnu pravnu ochranu, tak ako to vyplyva z citovaného ustanovenia § 114
ods. 7 Trestného poriadku. Vychadzajuc z predmetného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
kfu€ovy pravny vyznam pre posudenie veci ma posudenie moznosti aplikacie ustanovenia § 227 ods.
1 zakona o sluzobnom pomere colnikov vo vztahu k danému druhu dékazu zadovazeného v trestnom
konani. Aj podla nazoru Krajského sudu v KoSiciach ide o posudenie dblezitej procesno-pravnej otazky
pre administrativne konanie. Ak by totiZ spravne organy v preskimavanej pravnej veci dospeli k zaveru
0 nemoznosti takéhoto pravneho prepojenia vysledkov trestného a administrativneho konania, bolo by
podla nazoru sudu nevyhnutné vec opatovne posudit v spravnom konani aj po stranke dokazne;j.

Krajsky sud v KoSiciach bol v preskimavanej pravnej veci toho nazoru, Ze dosledné vyporiadanie sa
s pravnymi otazkami nastolenymi nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky Il. US 5/2011-77 je
potrebné vykonat v samotnom administrativnom konani, a to v celej procesnej Sirke dvojindtanéného
konania pred organmi verejnej spravy. Sud pritom vychadzal z jednej z hlavnych zasad, ktorymi je
ovladané sudne preskumavacie konanie podla piatej ¢asti O. s. p., v zmysle ktorej sudne konanie v
spravnom sudnictve nie je pokracovanim administrativneho konania a ulohou spravneho sudu nie je
nahradzat dévody rozhodnuti spravnych organov alebo ich dopinat za ugelom docielenia komplexného
odbévodnenia administrativneho rozhodnutia.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani 29. 11. 2012 uviedol, Ze vzhfadom na obsah nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Il. US 5/2011-77, ako aj oddévodnenie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej



republiky €. k. 3520/10//2012 navrhol, aby sud zrusil preskimavané rozhodnutie Generalneho riaditela
Colného riaditelstva SR, ako aj prvostupriové rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

Poverenéa zastupkyra Zalovaného uviedla, Zze podfa jej nazoru boli splnené vSetky pravne podmienky
pre vyvodenie zodpovednosti u Zalobcu a pre jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, V suvislosti
s obsahom nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US 5/2011-77 uviedla, Ze aj obrazové
a zvukové zaznamy, ktoré boli pouzité v administrativnom konani boli pouZité zakonnym spdsobom,
a to na zéklade dokazov, ktoré boli legalnym spdsobom zadovézené v trestnej veci Zalobcu. V tejto
suvislosti poukazala na ustanovenie § 144 Tr.por. a ustanovenie § 7 ods. 1 zakona &. 166/2003 Z. z. a
tvrdila, Ze dékazné prostriedky tohto druhu boli zdkonnym spdsobom dané organmi ¢innymi v tresthom
konani sluzobnému uradu Zalobcu, a preto boli zdkonne aj pouzité v suvislosti s jeho prepustenim zo
sluzobného pomeru.

V samotnom uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €.k. 3S20/10/2012 z 5. juna 2012
Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti so zrusenim rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &.k.
6S/77/2009-40 z 11. marca 2010 uviedol, Ze ,v dalSom konani bude Zalovany postupovat v naznaenom
smere, dosledne sa vysporiada s ndmietkami Zalobcu, vratane odvolacich namietok a svoje rozhodnutie
odbévodni.*

Ustavny sid SR nalezom zo dria 15.12.2011 &.k. Il US 5/2011-77 rozhodol, Ze Najvy$$i sid SR v konani
vedenom pod sp. zn. 3S20/161/2010 porusil ¢lanok 8 ods.1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd v suvislosti s tym, Ze organy verejnej spravy a Krajsky sud v KoSiciach opravnene
pouzili ako dékaz obrazovo-zvukovy zdznam ziskany v trestnom konani.

Z oddvodnenia horeuvedeného nalezu Ustavného sudu SR vyplyva, Ze podstatou staZovatelovej
argumentacie bolo, Ze vzhfadom na ustanovenie § 114 ods.7 Trestného poriadku a § 3 ods.1 a 2 zdkona o
ochrane pred odpoduvanim, nebolo mozné pouzit obrazovo-zvukovy zaznam ziskany v tresthom konani
pouzitim informaéno-technickych prostriedkov v konani o skon&enie sluzobného pomeru zalovaného.
Ustavny std SR poukazal na rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava (Hauferdovéa c/a Spojené
kralovstvo z 25.06.1997), podla ktorého telefonické hovory, ktoré stazovatelka (policajna dostojnicka)
uskuto€nila zo sluzobnych telefénov, spadaju pod pojem sukromny Zivot, resp. koreSpondencia v zmysle
&lanku 8 dohovoru. | podfa Ustavného sudu SR v danom pripade nemozno za zasadny rozdiel povaZovat
to, Ze neSlo odpoc€uvanie sluzobného telefénu, ale o ini metddu tajného sledovania rozhovorov a €innosti
v priestoroch colného Uradu, a preto toto rozhodnutie povaZuje za aplikovatelné na dany pripad. Ustavny
sud SR dalej uviedol, Ze tak trestny poriadok, ako aj zakon o ochrane pred odpo&uvanim povaZzuju
pouzitie informacno-technickych prostriedkov za zdsah do sukromia bez ohladu na to, €i k ich pouZitiu
dochadza v sukromnych alebo pracovnych (sluzobnych) priestoroch. Ustavny sud SR dalej uviedol,
Ze procesné ustanovenie zakotvené v § 227 ods.1 zakona o Statnej sluzbe colnikov, podla ktorého za
dbkaz mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoény stav veci, pokial su v
sulade s pravnymi predpismi, trebars ustavno-pravneho hfadiska povazovat za koliziu verejného zaujmu
a ochrany prav. Ide o stret medzi verejnym zaujmov na déslednom objasneni rozhodujucich skuto€nosti
potrebnych na vydanie rozhodnutia v konani a ochranou urgitych prav, resp. opravnenych zaujmov, ktoré
brania pouzitiu niektorého dékazné prostriedku. Ustavny sud SR konstatuje, Ze vo v8eobecnej rovine
ma prednost’ verejny zaujem na déslednom objasneni rozhodujucich skuto&nosti potrebnych na vydanie
rozhodnutia, ale za su€asného spolu pdsobenia bfzd danych s ohfadom na ochranu ur¢itych prav, resp.
opravnenych zaujmov. Tym je dané, Ze nie v3etky prostriedky, pomocou ktorych by objektivne bolo
mozné zistit' a objasnit’ stav veci, sa smu pouzit' v prisluSnhom konani.

Ustavny sud SR dalej konstatoval, Ze z ustanovenia § 114 ods.7 Trestného poriadku vyplyva zasadny
zakaz pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného v ramci konkrétneho trestného konania v
inom trestnom konani, ale s ur€itymi taxativne vymenovanymi vynimkami. Trestny poriadok upravuje
spOsob ziskavania a pouZitia obrazovo-zvukovych zdznamov zhotovenych informacno-technickymi
prostriedkami iba v rdmci trestného konania. Naproti tomuto ziskavanie a pouzitie obrazovo-zvukovych
zaznamov zhotovenych informacno-technickymi prostriedkami v inych konania, resp. pre ucely inych
konani upravuje zakon &. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ,zakon o ochrane pred
odpoduvanim®).



Z predmetného nalezu Ustavného sidu SR teda vyplyva zasadna prava otazka, &i je pravne pripustné
pre ucely zistenia porusenia sluzobnej discipliny colnika alebo policajta, ktoré sa skutkovo prekryva s
doévodnym podozrenim zo spachania trestného &inu, pouZzit konanie o skon&eni sluzobného pomeru
obrazovo-zvukovy zaznam ziskany v jeho trestnej veci, v trestnom konani z vySetrovacieho spisu.

Podla § 114 ods.7 Trestného poriadku v inej trestnej veci ako je t4, v ktorej boli vyhotovené obrazové,
zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy, mozno zaznam ako ddkaz pouzit len vtedy, ak sa sucasne
aj v tejto veci vedie trestné konanie pre umyselny trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odriatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou 3 roky, korupciu, trestny €in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefla, trestny &in legalizacie prijmu z trestnej €innosti alebo pre iny umyselny
trestny €in, o ktorom na konanie zavazuje medzinarodna zmluva.

Citované ustanovenie Trestného poriadku obsahuje zakaz pouZitia vyhotovenych obrazovo-zvukovych
zdznamov v inej trestnej veci, ale neobsahuje, (a ani iné ustanovenia Trestného poriadku neobsahuju)
ustanovenie zakazujuce pouZzit dbékazy ziskané v trestnom konani v inych konaniach, teda aj v
spravnom konani o skon&enie sluzobného pomeru. PretoZe spravne organy sa s touto otazkou doteraz
nezaoberali, vzhfadom na nalez Ustavného stidu SR podla nazoru krajského sudu je potrebné ustalit,
¢i ide o udaje ziskané pouzitim ITP v trestnom konani, teda €i iSlo o nariadenie ich pouzitia vyluéne pre
trestné konanie.

Pre spravne konanie o skonéenie sluzobného pomeru colnika je relevantnym pravnym predpisom zakon
o ochrane pred odpoc¢uvanim.

Podla § 1 ods.1 zakona o ochrane pred odpoluvanim tento zadkon ustanovuje podmienky pouZitia
informac¢no-technickych prostriedkov pred predchadzajuceho suhlasu toho, komu zasahuje do sukromia
organ $tatu, ktory informa&no-technicky prostriedok pouziva.

Podla § 1 ods.2 zdkona o ochrane pred odpo&uvanim tento zakon sa nevztahuje na pouZitie informacno-
technickych prostriedkov v trestnom konani podfa osobitného zakona (Trestny poriadok).

Podla § 3 ods.1 zakona o ochrane pred odpocuvanim informa&no-technicky prostriedok mozno pouzit
iba vtedy, ak je to v demokratickej spoloénosti nevyhnutné na zabezpe€enie bezpelnosti Statu,
obranu Statu, predchadzanie a objasfovanie trestnej Cinnosti, alebo na ochranu prav a slobdd inych,
pouzitim informacéno-technického prostriedku sa mbéze zakladné pravo alebo sloboda obmedzit' len v
nevyhnutnom rozsahu a nie dlhSie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zakonom uznaného ciela, na
ktory sluzi.

Podfa § 3 ods.2 zdkona o ochrane pred odpoCuvanim Udaje ziskané informaéno-technickymi
prostriedkami mozno pouzit vyluéne na dosiahnutie uéelu pri plneni Gloh $tatu, ktoré spifiaju podmienky
podla odseku 1.

Tuato zakonnu podmienku je podla nazoru sudu potrebné skimat' v spravnom konani.

Z odbvodnenia preskimavaného rozhodnutia, ako aj z obsahu administrativheho spisu vyplyva, Ze
protipravne konanie, ktoré bolo dévodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru colnika, a
ktoré Zalovany kvalifikoval ako zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, bolo
preukazané uradnym zdznamom riaditefa colného uradu, ktory sa oboznamil so zvukovym a obrazovym
zaznamom, ktory mu spristupnil vySetrovatel Ministerstva vnatra SR, Sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby, Odboru inSpeké&nej sluzby, IV. in§pek&né oddelenie, a dalsim dékazom bol iradny zadznam zo dnia
13.03.2009 &. 7840/2009-5300-INT spisany ndmestnikom riaditefa colného uradu, z ktorého vyplyva, Ze
sa oboznamil s dékaznymi materialmi vySetrovacieho spisu CVS: SKIS-130/1S4-V-2008 a z neho zistil
skuto€nosti, ktoré boli ddvodom na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru colnika.

Podla § 7 ods.1 zakona o ochrane pred odpo&uvanim kdépie zvukového, obrazového alebo zvukovo-
obrazového zaznamu (dalej len ,zaznam®), ktory bol vyhotoveny pouzitim informaéno-technického
prostriedku, mozno postupit’ len vecne a miestne prislusnému Statnemu organu, ak zaznam méze byt
dbékazom v konani vedenom pred prislusnym Statnym organom v medziach jeho zdkonom ustanovenej
pravomoci. Vecne a miestne prislusny Statny organ, ktorému bol zadznam postupeny, nesmie vyhotovit



képiu zaznamu ani zaznam, alebo jeho prepis poskytnut’ k nahliadnutiu, &i skopirovaniu inej osobe,
inému Statnemu organu alebo organu uzemnej samospravy alebo inej samospravy.

Ak sa maju informacie ziskané pouzitim informacno-technického prostriedku pouzit ako dékaz v
trestnom konani, vyhotovi organ Statu pisomny zadznam s uvedenim udajov o mieste, €ase a zakonnosti
pouzitia informacéno-technického prostriedku; k pisomnému zdznamu orgén $tatu prilozi zaznam a jeho
doslovny prepis. Informacie ziskané pouzitim informa&no-technického prostriedku, ktoré sa nevztahuju
na dévody jeho pouzitia uvedeného v Ziadosti, sa mézu pouZit ako dokaz v tresthom konani, len ak sa
tykaju trestnej Cinnosti, v suvislosti ktorou mozno pouzit' informacéno-technicky prostriedok (§ 7 ods.2
z&kona o ochrane pred odpocuvanim).

Ak sa informaé&no-technicky prostriedok pouzil v rozpore s tymto zakonom, zaznam ziskany pri takom
pouziti alebo akykolvek iny vysledok nezakonného pouzitia informaéno-technického prostriedku, nijaky
Statny organ verejnej moci nesmie pouzit ako ddkaz, ani uznat ako ddkaz, okrem trestného alebo
disciplinarneho konania proti osobe, ktora zaznam nezakonne vyhotovila, alebo dala prikaz na jeho
vyhotovenie. Nezakonne ziskany zaznam alebo iny vysledok sa musi znicit' v pritomnosti zakonného
sudcu prisludného na vydanie poverenia do 24 hodin od protipravneho pouzitia informacéno-technického
prostriedku (§ 7 ods.3 zakona o ochrane pred odpocduvanim).

Uznesenim Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpek&nej sluzby, Odboru inSpekénej sluzby, IV.
indpekéné oddelenie z 08.12.2008 CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie zo
spolupéachatelstva zlo€inu zneuZivania pravomoci verejného &initela v subehu so zlo€inom podielnictva.
KedZe vzhladom na nalez Ustavného sidu SR je pre posudenie veci rozhodujuca pravna otazka
spristupnenia obrazovo-zvukovych zédznamov colnym organom pre uc€ely vo veciach sluzobného
pomeru colnikov, je potrebné, aby spravne organy uviedli, & v danom pripade ilo o sucinnost policie a
colnych organov a ¢i a z akych dévodov obrazovo-zvukovy zaznam nebol pouzity v rozpore s citovanym
ustanoveniami Trestného poriadku, zakona o ochrane pred odpocuvanim a zakona o Statnej sluzbe
colnikov. Po vyrie$eni tychto zakladnych otdzok bude mozné sa zaoberat’ dals$imi namietkami Zalobcu,
t.j. vyuzitim jeho prava nevypovedat a jeho ddsledok na konanie o skonéenie sluZzobného pomeru,
neakceptovanie prezumpcie neviny a namietka nespravneho pravneho posudenia a dalSimi namietkami
Zalobcu.

Z uvedenych dévodov Krajsky sud v KoSiciach rozhodol, Ze v danom pripade je tu dévod na zruSenie
rozhodnuti spravnych organov oboch stupriov z dévodu uvedeného v § 250j ods. 2 pism. d) O. s. p.,
Ze ide o nedostatok dévodov rozhodnuti spravnych organov oboch stupriov a ich nepreskimatelnost’ v
smere a obsahu vymedzenom horeuvedenymi dévodmi, ktoré Krajsky sud v KoSiciach vyvodil z obsahu
nalezu Ustavného stdu SR a uznesenia Najvy$sieho sudu SR, ktoré boli pravnym zakladom vratenia
veci prvostupfiovému sudu. Sud preto obe rozhodnutia spravnych organov z toho dévodu zrusil a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania v sume 607,06 Eur.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni
za nasledovné Ukony pravnej sluzby: 1.) prevzatie a priprava pravneho zastupenia vratane prvej porady
s klientom, 2.) Zzaloba proti rozhodnutiu spravneho organu zo dfia 18.6.2009, 3.) u¢ast’ na pojednavani
dna 11.3.2010 a 4.) u€ast na pojednavani diia 29.11.2012, t. j.

-2 x 115,90 Eur + 6,95 Eur rezijny pausal + 23,34 Eur DPH = 292,38 Eur,

- 1x120,23 Eur + 7,21 Eur reZijny pausal + 25,49 Eur DPH = 152,93 Eur,

-1x127,16 Eur + 7,63 Eur reZijny pausal + 26,96 Eur DPH = 161,75 Eur.

Pravny zastupca Zalobcu si vo vycisleni trov konania zo dna 3.12.2012 uplatnil aj narok na trovy
pravneho zastupenia za dalSi ukon pravnej sluzby, ktory Specifikoval ako podanie - spresnenie
oznacenia U€astnika konania zo dfa 9.3.2010, vo vySke 120,23 Eur + 7,21 Eur reZijny pausal + 25,49 Eur
DPH. Sud mu v8ak za tento ukon pravnej sluzby odmenu nepriznal, pretoZe to nebol sudom vyziadany
ukon a navyse bol aj nespravny. Zalovany bol v Zalobe pévodne oznadeny spravne ako Generalny riaditel
Colného riaditelstva SR. Tunajsi sud si taktieZz dovoluje poukazat na skuto€nost, Ze uvedeny ukon bol



predloZeny sudu osobne dfa 10.3.2010, pricom uZ na nasledujuci den, t. j. 11.3.2010 bolo nariadené
pojednavanie sudu, ktorého sa pravny zastupca Zalobcu osobne zugastnil. Cize podla nazoru sidu
neslo o nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie prava. Ugelnost trov predstavuje nevyhnutnost
vynaloZenia trov spojenych s uplatfiovanim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc. Teda sud mdze
priznat’ len ndhradu tych vydavkov, ktoré evidentne suvisia s uplathnenym narokom na sude a zaroven
su nevyhnutné na ucelné uplathovania v prava.

Sudom priznané trovy konania preto predstavuju sumu 607,06 Eur, ktoru je Zalovany povinny zaplatit
na Gdet pravneho zastupcu Zalobcu vedeny v CSOB, a.s., pobocka Kosice, &.: XXXXXXXXXX/XXXX,
v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p..

Sud v preskimavanej pravnej veci rozhodol v senate jednohlasne (§ 3 0ds.9, posledna veta zakona €.
757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na NajvySSi sud Slovenskej republiky v Bratislave
prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach do 15 dni odo dria dorucenia rozsudku, pri¢om odvolanie
musi byt pisomné a v takom pocte vyhotoveni, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



