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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: Ing. A. Z., Z. XXXX/XX, XXX XX L. - L. X. Y.,
spravkyria upadcu MARCED, s.r.0., Budovatelska 50, 080 01 Presov, ICO: 36 512 893, proti odporcovi:
Coryn, s.r.o., Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 36 510 645, o nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 15C 151/2012-17 zo dna 6.9.2012
jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, a to o do zakazu nakladat' v rozsahu
darovania.

II. V prevySujucej Easti meni uznesenie tak, Ze ndvrh zamieta.
odévodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej lej ,sud prvého stupna®) nariadil predbezné opatrenie v tomto zneni: Sud
zakazuje odporcovi akokolvek nakladat' s nehnutelnostou nachadzajlcou sa v kat. Uz. P., okres J., obec
P. - pozemku registra E KN parc. &. 123/4 - orna pdda vo vymere 5756 m2, zapisanou na LV €. XXX
Spravy katastra PreSov (dalej len ,predmetna nehnutelnost®), a to najma tato nehnutefnost’ scudzit,
zatazit, prenajat’ a stavat na nej a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po oboznameni s ndvrhom na nariadenie predbeZného opatrenia a s
listinami pripojenymi k navrhu sa sud prvého stupna stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia podaného navrhovatelom, navrh povaZoval za dévodny a preto
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, pricom v sulade s § 76 ods. 4
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) dalSie dévody uz neuviedol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Poukazal na to, Ze je
nepravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca ma zavazok voci spolo¢nosti MARCED, s.r.o0., kedZe
kupna zmluva z 29.6.2009 je neplatna. O tejto skuto€nosti bola navrhovatelka informovana. Rovnako
poukéazal na viaceré prevody vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti s tym, Zze platnou zmluvou je az
kupna zmluva uzavreta dna 26.11.2009, na zaklade ktorej J. E. (ako pravoplatny vlastnik z dévodu
odstupenia od kupnej zmluvy z dévodu, Ze predavajuci je zarovern konatelom spolo¢nosti PONECO,
s.r.o. - kupujuceho, na ktoré sa v8ak pozabudlo), odpredal predmetnid nehnutefnost spoloénosti BENC,
s.r.o. Odporca potom opatovne nadobudol predmetnu nehnutelnost’ od spoloénosti MPM - production,
s.r.0. na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vlastnickeho prava bol povoleny dria 27.1.2010 pod €. V 6496/10.
Dalej poukazal na to, Zze spoloénost MARCED, s.r.o. nezasielala odporcovi v zmysle vykonavania
inventarizacie pohladavok a zavazkov odsuhlasenie zostatkov k 31.12. bezného roka.



Odvolaci sud preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych
v § 212 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky ani na jeho potvrdenie (§ 219 ods. 1 O.s.p.) ani na jeho zru$enie (§ 221
O.s.p.) v Casti okrem zakazu nakladat’ v rozsahu darovania.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 218/2000).

Pri nariadovani samotného predbezného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to zdévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny
charakter). Z toho dbévodu nie je sice potrebné zistovat vsetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim konec¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedcené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skuto€nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho
posudenia veci. Uelom predbezného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo
3/2010).

Pred nariadenim predbeZného opatrenia, ktorym sa méa zakézat u€astnikovi konania nakladat' s vecami
alebo pravami sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima sa, €i je dostatocne odévodneny
a dalej skutkové okolnosti, vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Zdkaz nakladania s
vecami alebo pravami uloZi takym sp6sobom, aby nenarusil ¢innost' uc¢astnika, ktora je nevyhnutna pre
plnenie jeho povinnosti voci tretim osobam, alebo aby ho neobmedzoval v ekonomickej €innosti, ¢o by
v kone¢nom désledku mohlo negativne ovplyvnit uspokojenie prava u€astnika, ktory podal navrh.

Predbezné opatrenie, ktorym sa podnikatelovi zakazuje nakladat’ s majetkom alebo jeho ¢astou, méze
sud nariadit len v takom rozsahu, aby to s prihliadnutim na podnikatelsku &innost Zalovaného bolo
primerané pravu, ktorého buduci sudny vykon je ohrozeny (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 28. septembra 1994, sp. zn. 60bo 270/94).

Sudy pri nariadovani predbezného opatrenia musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvazovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav u€astnikov konania (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 18.6.2002 sp. zn. IV. US 89/02, Sbirka nalez(l a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 27, nélez &. 97).

Ak rozhoduje sud o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia domahajuceho sa obmedzenia
dispozi€nych prav odporcu s nehnutelnym majetkom a je tu obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny, posudzuje sa predovSetkym ohrozenie Uhrady dlZnej €iastky navrhovatela a primeranost
ujmy odporcu, ktord mu takymto obmedzenim vznikne. Nie je vZzdy rozhodujuca primeranost vySka dlhu
k hodnote veci, ktorej sa obmedzenie dispozicie ma tykat (porov. uznesenie Vrchného sudu v Prahe zo
dna 14.6.1993, sp. zn. 7Cmo 48/93).



V predmetnej veci sa navrhovatelka domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sa odporcovi
zakazalo nakladat’ s predmetnou nehnutelnostou az do pravoplatného skon&enia konania o zaplatenie
308 000 Eur z dévodu obavy, Ze zo strany odporcu mdze dbjst k zmareniu uspokojenia pohladavky
alebo zmarenia vratenia pozemku do vlastnictva upadcu.

Je problematické ak nie priamo nemozné dokazat, zZe dlznik sa zbavi majetku do takej miery, Ze exekucia
bude zmarena. Ak sud nezakrodi, realne hrozi, ze sa dlznik zbavi majetku na Ukor buducej mozne;j
exekucie. Preto by sud mal pri takychto pochybnostiach poskytnut ochranu moznému pravu a da sa
to aj proporcionalnym zakazom darovania nehnutelnosti. Takéto predbezné opatrenie vecne suvisi s
kone¢nym (moznym) rozhodnutim o odporovatelnosti pravneho ukonu, ktory predpoklada ukratenie
veritela. Takéto predbezné opatrenie sa zapisuje do katastra a chrani nielen veritela, ale aj tretie osoby
pred moznymi ddsledkami neG&innosti pochybnych pravnych tkonov. Udaj o predbeZnom opatreni
je spbsobily narusit dobromyselnost pripadnych zaujemcov o pravne ukony s diznikom. Tym, ze je
predbezné opatrenie zuzené na zakaz darovania, nemalo by to nijako ohrozit podnikanie odporcu a
ucel to splni.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 44a O.s.p., podla ktorého Uc€astnik konania je
opravneny podat’ na prisluSnej sprave katastra nehnutelnosti navrh na zépis za¢atia sudneho konania,
v ktorom sa uplatfuju vecné prava k nehnutefnostiam, alebo sudneho konania o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Ustanovenie sa pouZije rovnako aj na mimoriadne opravné prostriedky.

Podla ust. § 159a O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku o ur&eni vecného prava k nehnutelnosti, o
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnhostou, pripadne o urleni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre u€astnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v Ease, ked v katastri nehnutefnosti
bola vykonana poznamka o tomto sidnom konani.

S poukazom na ust. § 42a zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika bolo dévodné preto uznesenie
sudu prvého stupfia ¢o do zdkazu nakladat v rozsahu darovania potvrdit (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a vo
zvySnej Casti postupom podla § 220 O.s.p. zmenit napadnuté uznesenie tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia sa zamieta.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 145
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



