Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 16Csp/22/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4123201666

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Sigka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4123201666.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7 16Csp/22/2023

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, C. D., zastupeny : Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho
29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, zastipena: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokat so sidlom Majernikova 3/A,
Bratislava, v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 480 eur, takto

rozhodol:

2 16Csp/22/2023
. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 480 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca mé proti Zalovanej n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

2 16Csp/22/2023

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 23.02.2023 domahal od Zalovanej zaplatenia primeraného
finanéného zadostuginenia vo vyske 480 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanou zmluvu
o uvere ¢.601600291 dria 08.04.2013 a zmluvu o Gvere &. 601600382 dria 10.09.2013, pricom bol nuteny
sa obratit' na sud ako spotrebitel, pretoZe uhradil na predmetné zmluvy Zalovanej ako veritelovi finanéné
prostriedky prevysujuce poskytnuté plnenie zo strany veritela, na ktoré nemal narok, ¢im na jeho strane
doslo k bezdévodnému obohateniu. Konanie prebiehalo na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 15C/420/2015,
v ktorom konani bola Zalovana (rovnaka ako v tomto konani) zaviazana na zaplatenie sumy 680
eur, ktord suma predstavovala bezdévodné obohatenie, z dévodu bezurolnosti a bezpoplatkovosti
predmetnych Gverov. S odkazom na ustanovenie § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z.
si uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 480 eur.

2. K podanej Zalobe sa pisomne vyjadrila Zalovand, ktora neuznala narok Zalobcu, ani ¢o do dévodu,
ani ¢o do vysky, zalobcovi Ziadna ujma nevznikla. Namietala, Ze priznanie poZzadovanych prostriedkov
prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz inak napravit.
Ciefom finan€ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany,
nie len jeho deklaraciu. VySku primeraného finanéného zadost’ u€inenia nie je mozné povazovat za



primeranu a spravodlivy, pretoZe ide len o niekolkonasobné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného
obohatenia.

3. Zalobca v replike vyjadril nesuhlas s argumentaciou Zalovanej. Uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej su
zavadzajuce, pretoZe Ziaden pravny predpis nikde nedefinuje podmienku vzniku naroku spotrebitefa na
primerané finanéné zadostucinenie skuto&nost deklarovanu Zalovanou, a to, Zze ,porusenie prava nie je
uz mozné napravit inak.“ Pravo na priznanie primeraného zadostucinenia vyplyva zo splnenia v8etkych
podmienok, ktorymi su : 1.) Zalobca musi mat postavenie spotrebitela, 2.) zo strany porusitefa doslo
k poruseniu prava alebo povinnosti zo zakona o ochrane spotrebitela alebo z osobitnych predpisov na
ochranu spotrebitela, 3.) spotrebitel musel poruSenie prava alebo povinnosti uspesne uplatnit' na sude,
4.) pravo na primerané finanéné zadostucinenie mu prinalezi od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti zodpoveda. VySku uplatnenej vySky nahrady primeraného zadost’ u€inenia odévodnil tym,
Ze ujma spotrebitelovi vznikla miniméalne v psychickej rovine, a to neprimeranou zatazou spésobenou
vymahanim udajnych narokov spotrebitela, na ktoré nemal narok, v désledku €oho bol spotrebitel nateny
héjit svoje porudené prava sudnou cestou.

4. Zalovana sa v duplike nevyjadrila k replike Zalobcu.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie. Pravni zastupcovia stran sporu ospravedinili svoju
neucast a poziadali o vykonanie pojednavania v ich nepritomnosti. Sud vykonal pojednavanie podla §
180 CSP v nepritomnosti stran sporu a pravnych zastupcov stran sporu, kedZze mal na takyto postup
splnené podmienky, strany nezZiadali pojednavanie odrocit'.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov, ktoré boli predlozené sudu, pricom mal za preukazany
nasledovny skutkovy a pravny stav :

7. Zalobca ako diznik a Zalovana ako veritel uzavreli zmluvu o Gvere zo diia 08.04.2013, na zaklade
ktorej boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 200 eur. Tieto sa zaviazal vratit v 12
splatkach, celkovo mal uhradit 396 eur (pri celkovych nakladoch spojenych so spotrebitelskym tGverom
vo vySke 196 eur).

8. Zalobca ako diznik a zalovana ako veritel' uzavreli zmluvu o Gvere zo dia 10.09.2013 na z&klade ktore;
boli Zalobcovi poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 500 eur. Tieto sa zaviazal vratit v 12 splatkach,
celkovo mal uhradit 984 eur (pri celkovych nakladoch spojenych so spotrebitelskym Uverom vo vyske
484 eur).

9. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 15C/420/2015-161 zo dfia 22.07.2020 bola uloZzena
povinnost Zalovanej, aby zaplatila Zalobcovi (obe strany v rovhakom procesnom postaveni ako v tomto
konani) sumu 680 eur spolu s prislusenstvom. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalovana,
pricom Krajsky sud v Nitre rozhodol rozsudkom, €. k. 7C0/118/2020-212 zo diia 27.01.2022, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, ktory tak nadobudol pravoplatnost diia 18.02.2022. V uvedenom
konani sud konstatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost uvedenych uverov, z dévodu absencie udajov
o konecnej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z.). Rovnako judikoval absolutnu
neplatnost Uverovych zmluv v €asti dojednania zmluvnych stran o odplate za poskytnutie uveru.

10. Na z&klade vyzvy zo diia 16.02.2023 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vySke 480 eur.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zadkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

12. Podla § 3 ods. 3 zdkona €.250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

13. Podla § 3 ods. 5 zdkona €.250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podla nazoru Najvysdieho sudu Slovenskej republiky, vyjadreného v rozsudku, sp. zn.
4Cdo/298/2020 zo dna 30.11.2022, citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela upravuje



pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Uvedené ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfaként a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spdésobom,
ktory prave z tohto dbévodu vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany. Jedinou podmienkou
priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspech spotrebitela v sidnom konani, bez
ohladu na to, aké pravo spotrebitela bolo porusené. Pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného
obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, nevyZaduje. Zadkonodarca pri uplatiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno
na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie €i uz vySky Skody,
ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Pokial ide o rozsah finanéného
zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia
zohladnit. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017, ktory preSiel aj testom ustavnosti (sp.
zn. lll. US 124/2020), stanovil za jediné kritérium primeranost finanéného zadostuginenia, pri¢om vec
prejednavajuci senat sa s takymto vykladom predmetného ustanovenia stotoZfiuje. Vychadzajuc z
uvedeného, v konkrétnom pripade bude vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia, ktory napokon bude adekvatny
skuto€nostiam prejednavaného pripadu a bude sledovat' zakladny ucel predmetného institutu, ktorym
je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatefa od poruSovania prav spotrebitela.
Zaroven plati, ze v danom pripade neméze ist o nepreskimatelnu fubovélu a z rozhodnutia v tomto
smere musi byt zrejmé, o aké skutkové zistenia sa sud pri stanoveni konkrétneho rozsahu finanéného
zadostucinenia opieral. Zakonom stanovena moznost Statneho organu rozhodnut volnou Uvahou
neméze totiz znamenat ni¢im nelimitovanu a vecne nepreskimatelnu svojvolu. Takato svojvéla by bola
v rozpore s principom pravneho $tatu, kedZe vo svojich désledkoch by znamenala nepredvidatelnost
rozhodovania $tatneho organu, a teda Ustavne nepripustnd mieru pravnej neistoty (Il. US 117/2011).
15. Zalobca v konani poZaduije od Zalovanej priznanie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
480 eur. Uvedeny narok Zalobcovi vyplyva z § 3 ods. 5 veta tretia zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Predmetné zakonné ustanovenie neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o
predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba uréit jeho vysku a jeho novsie znenie
ucinné od 10.06.2013 (zmena vykonana zakonom ¢&. 132/2013 Z. z.) dokonca zmiernilo podmienky
jeho poskytnutia, pretoZe sa v su€asnosti poskytuje bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti
spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé
privodit spotrebitelovi ujmu (uznesenie Ustavného sudu SR z 4.4.2017 sp. zn. Il. US 229/2017-15).
PretoZe v konani bolo preukazané, ze zo strany pévodného veritela prislo k poruseniu spotrebitel'ského
prava, pretoZze povodny veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked v désledku jeho konania v
rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch prislo k uréeniu bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru
v konani vedenom na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 15C/420/2015, ktoré je pravoplatne skon&ené, bol
z&klad naroku nepochybne dany.

16. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je
primeranost finanéného zadostucinenia. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu,
ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi, vSak neméze predstavovat neprimerané obohacovanie
spotrebitelov Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitefa, ktory uspeSne uplatnil na sude
poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, je rozhodujucim kritériom primeranost poZadovaného zadostucinenia; jeho
konkrétnu vySku uréuje sud tvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (R 48/2022,
Uznesenie NajvySSieho sudu SR z 30. juna 2022, sp. zn. 7 Cdo 92/2021).

17. Ako bolo vy3Sie spomenuté, sud vysku primeraného zadostucinenia uruje Uvahou so zretefom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Sud prihliadne na zavaznost a intenzitu protipravneho konania,



vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup
oboch stran k protipravnemu konaniu. AZ na zaklade takto zistenych skuto€nosti je mozné ur€it vySku
zadostucinenia (Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15Co/76/2017 zo dfia 16.05.2018).
18. Sud v tomto kontexte zobral do Uvahy, Ze Zalovana konala protipravne az v dvoch
pripadoch poskytnutych Uverov Zzalobcovi, nepominajuc sudom uz judikovany dévod bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru (absencia udajov o koneénej splatnosti Uveru, absolutna neplatnost dohody
o odplate pre jej rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ), o mozno povazovat za hrubé poruSenie
povinnosti konat' s nalezitou odbornou starostlivostou. Podla nazoru sudu je zrejmé, Ze Zalovana
ako dodavatel a ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania Uveru musi nevyhnutne poznat
zakonnu upravu spotrebitelského prava a tuto prikladne aplikovat na konkrétne Uvery, a aj predchadzat
pripadnému poruSeniu zadkona, ktoré je spdsobilé privodit’ ujmu samotnému spotrebitelovi. Okrem toho,
sud zohladrioval aj skuto€nost, Ze Zalobca musel branit svoje prava na sude, inak by musel zaplatit
celt vy$ku Gveru, spolu s odplatou, ktorl si so Zalovanou dohodol. Zalobca podal Zalobu na Okresny
sud Nitra v roku 2015, priCom vec bola pravoplatne skon¢ena az vo februari 2022 (viac ako 6 a pol
roka). V tomto kontexte ide podla nazoru sudu pomerne dlhSiu intenzitu trvania nepriaznivych nasledkov,
kedZe az po rozhodnuti odvolacieho sudu v konani vedenom 15C/420/2015 nadobudol Zalobca pravnu
istotu, Ze predmetné uvery boli bezirotné a bezpoplatkové. Podla nazoru sudu vyska Zalovaného
finanéného zadostucinenia je primerana, zodpoveda vietkym okolnostiam pripadu, ked Zzalobca musel
dih&i ¢as sudnou cestou vymahat bezddévodné obohatenie, ktoré Zalovanej od zaciatku nepatrilo, ¢o
mozno povazovat za zasah do jeho psychickej integrity. Dizka trvania protipravneho konania v tomto
pripade predstavuje pomerne vyrazny zasah do psychickej integrity Zalobcu, ktora skuto€nost’ uz sama
0 sebe oddvodriuje sudom priznanu vySku primeraného zadostucinenia. V naznatenom kontexte sud
prihliadol aj na subjektivny pristup Zalovanej, ktora v konani neuznala narok Zalobcu, ani ¢o do z&kladu
naroku (hoci tento bol preukdzatefne dany a nespochybnitelny, vzhladom na textaciu zdkonnej Upravy
uvedenej v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela), ani do vySky pozadovaného primeraného
finanéného zadostucinenia. Za absurdné skutkové tvrdenie povazoval sud tvrdenie Zalovanej vo
vyjadreni v odpore proti platobnému rozkazu, kde tato uviedla, Ze Zzalobca sa mal moznost branit uz
v pociatkoch kontraktaéného postupu a napriek tomu bol absolutne lahostajny. V uvedenej suvislosti
sud pripomina, Ze pokial Zalobca nemal pravne vzdelanie, nemohol mat v €ase podpisovania zmluvy
pozitivhu vedomost, Ze Uverova zmluva (resp. aj zmluvy), ktoré podpisuje neobsahuju obligatérne
nalezitosti pozadované podla zdkona o spotrebitelskych uveroch. Sud prihliadol aj na celkom nekriticky
postoj Zalovanej v tomto konani, ked tato spochybriovala aj zaklad naroku, hoci nato nebol Ziaden
dovod, pretoZe pravna Uprava je v tejto Casti jednoznalna. SuCasne podfa su€asnej sudnej praxe
méze vySka nemajetkovej uimy zodpovedat vyske finan&nej ujmy, ktoré by spotrebitefovi redlne hrozila,
pricom v predmetnom pripade je finanéné zadostudinenie je primerané, pretoZe neprevySuje vysku
priznaného bezdévodného obohatenia (teda vysku ujmy, ktora by inak Zalobcovi hrozila), €o méze sluzit
pre Zalovanu ako vystraha pred dalsim moznym poruSovanim zakona o spotrebitelskych Uveroch a
predchadzat tak dalSim poruSeniam zakona, pricom vyska poZzadovaného finanéného zadostucinenia
ma satisfakény uc€inok pre spotrebitela a odstrasujuci u€inok na dodavatela, teda Zzalovanu. Z uvedenych
dévodov je Zaloba Zalobcu o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 480 eur v tejto
Casti dévodné a sud jej vyhovel. PretoZe nebol dévod urit dihSiu lehotu na plnenie, sud podla § 232
ods. 3 CSP rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 480 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ¢o pre fiu ako subjekt podnikajuci
v oblasti poskytovania uverov nebude predstavovat’ ujmu, ktora by jej znemoznila dalSie realizovanie
podnikatelskej €innosti.

19. Nad rdmec uvedeného sud poznamenava, Ze Zalovana v rozpore s § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, namietala, Ze priznanie pozadovanych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych
pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz inak napravit. Takiuto podmienku uvedené zadkonné
ustanovenie vébec neobsahuje, preto sa sud uvedenym skutkovym tvrdenim uz dalej z dévodu
hospodarnosti nezaoberal.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol
meritérne Uspesny v celom rozsahu, priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Hoci § 255 CSP neobsahuje obdobné ustanovenie ako OSP (§ 142 ods. 3) zdsadu Uspechu vo
veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo). V



tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu. VySka primeraného finanéného zadostucinenia totiz zavisi od uUvahy sudu,
ktord nemozno nijako predvidat, pretoZe to objektivne nie je mozné. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za z&kladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia
je potom druhotna a nadvazujuca. Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je
podstatny rozsah €iasto€ného uspechu U&astnika konania (v nepatrnej alebo prevaznej ¢asti). Zasadu
uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu
alebo od znaleckého posudku. Zalobca bol v§ak v celom rozsahu Uspe$ny, preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania z celej prisudenej sumy (480 eur). Sud su€asne nevzhliadol ziadne dovody
hodné osobitného zretefla podla § 257 CSP, tieto netvrdili ani strany sporu. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



