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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Mgr. Viktériou Spyrkovou v spore Zalobcu: UBC
2020, k. s. so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53 151 135 spravca konkurznej
podstaty upadcu Silverside, a. s. v konkurze so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 50 052 560, zast.: VIVID LEGAL, s. r. 0. so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava
- Ruzinov, ICO: 36 807 915, proti zalovanému: C. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. XXX, XXX XX
R., o zaplatenie 2.132,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany j e p o v i n ny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.132,- Eur, troky vo vyske 324,45 Eur,
zmluvnu pokutu vo vyske 514,99 Eur, naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 28 Eur a
uroky z omeskania vo vySke 5% rocne

- zo sumy 146,85 Eur od 21. 07. 2019 do zaplatenia

- zo sumy 146,85 Eur od 21. 08. 2019 do zaplatenia

- zo sumy 146,85 Eur od 21. 09. 2019 do zaplatenia

- zo sumy 146,85 Eur od 21. 10. 2019 do zaplatenia

- zo sumy 146,85 Eur od 21. 11. 2019 do zaplatenia

- zo sumy 146,85 Eur od 21. 12. 2019 do zaplatenia

- zo sumy 146,85 Eur od 21. 01. 2020 do zaplatenia

- zo sumy 146,85 Eur od 21. 02. 2020 do zaplatenia

- zo sumy 146,85 Eur od 21. 03. 2020 do zaplatenia

- zo sumy 146,85 Eur od 21. 04. 2020 do zaplatenia

- zo sumy 146,85 Eur od 21. 05. 2020 do zaplatenia

- zo sumy 146,85 Eur od 21. 06. 2020 do zaplatenia

- zo sumy 146,85 Eur od 21. 07. 2020 do zaplatenia

- zo sumy 146,85 Eur od 21. 08. 2020 do zaplatenia

- zo sumy 146,85 Eur od 21. 09. 2020 do zaplatenia,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorug¢enou sidu dna 23. 06. 2022 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
2.132,- Eur ako istiny, urokov vo vyske 324,45 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 514,99 Eur a nakladov vo
vySke 28,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne z omeSkanych splatok uveru od 21. 07.
2019 do zaplatenia. Podla Zaloby Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere zo dna 04. 09. 2017 uver vo vy8ke 4.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat so zmluvnym
arokom vo vyske 19,11% roéne v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 146,85 Eur. Zalovany



sa dostal do omeSkania so splacanim lveru, preto ho Zalobca upomienkami zo dna 27. 11. 2017,
27. 10. 2018, 27. 11. 2018, 27. 12. 2018, 27. 01. 2019, 27. 02. 2019, 27. 03. 2019 a 27. 04. 2019
vyzval na zaplatenie diznych mesacnych splatok. Poslednou vyzvou zo diia 25. 05. 2019 vyzval Zalobca
Zalovaného na zaplatenie dlZznej mesacnej splatky Uveru a su€asne upozornil Zalovaného, Ze pokial
diZna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej Uhradou bude Zalovany v omeskani
so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca mdze pristupit k zosplatneniu celého Gveru. Vyzvou zo dna
07.09. 2021 vyzval zalobca Zalovaného na zaplatenie celej diznej sumy vo vyske 3.099,- Eur. Zalovany
v8ak do dfia podania Zaloby dizni sumu neuhradil. Zalobca si preto uplatnil narok na zaplatenie diznej
istiny vo vyske 2.132,- Eur, zmluvného uroku vo vyske 324,45 Eur podla Clanku Il. zmluvy, zmluvnd
pokutu vo vyske 514,99 Eur z omeSkanych splatok splatnych od 21. 07. 2019 do 21. 09. 2020 podfla
Clanku IX. zmluvy, naklady za vystavenie 8 upomienok vo vyske 3,- Eur a 1 upomienky vo vyske 4,-
Eur, spolu vo vySke 28,- Eur a zakladné uroky z omeskania z jednotlivych omeskanych splatok uveru
splatnych od 21. 07. 2019 do 21. 09. 2020 vo vyske 5% ro¢ne do zaplatenia.

2. Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzatvorent medzi zalobcom a Zalovanym
dna 04. 09. 2017 pod &. XXXXXXXXX, Prehlad platobnej discipliny Zalovaného zo diia 14. 09. 2021,
Upomienky zo dnia 27. 11. 2017, 27. 10. 2018, 27. 11. 2018, 27. 12. 2018, 27. 01. 2019, 27. 02.
2019, 27. 03. 2019 a 27. 04. 2019 spolu s potvrdeniami o doru€ovani, Sadzobnik poplatkov pre fyzické
osoby / spotrebitelov ucinny od 01. 10. 2016, Poslednu vyzvu zo dna 25. 05. 2019 spolu s potvrdenim
o dorucovani (dalej ako ,doru€enka“) a Poslednu vyzvu zo dfia 07. 09. 2021 spolu s doru¢enkou.

3. Sud vo veci vydal dha 21. 09. 2022 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Dria 30. 09. 2022, teda v priebehu konania bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz. Spravca
konkurznej podstaty Zalobcu v8ak suhlasil s pokracovanim v konani proti Zalovanému. Platobny rozkaz
bol Zalovanému doru¢eny do vlastnych rik dria 17. 03. 2023. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany
v zakonnej lehote odpor, na zaklade €oho sa platobny rozkaz zo zakona zruSil. V podanom odpore
Zalovany uviedol, Ze zmluva, od ktorej Zalobca odvodzuje uplatneny narok obsahuje neprijatelné
podmienky, ktorymi spotrebitel nie je viazany. Zmluva je predtladenad, typova, formularova a spotrebitel
nemohol jej obsah ovplyvnit. Neprijatelnymi podmienkami v zmluve su podla Zalovaného nejasna
formulacia zmluvy v &asti odplaty a v €asti ceny Uveru, dojednanie o zmluvnej pokute a ustanovenia,
ktorymi spotrebitel mal prehlasit’ poskytnutie svojich osobnych udajov, pri€om Zalovany nedal suhlas na
poskytovanie jeho tdajov tretim osobam. Zalovany mal za to, Ze jeho osobné Gdaje boli zneuzité a jedna
sa o trestny ¢€in. Zaroven mal za to, Ze Zalobca riadne neosvedcil nim tvrdené skutoCnosti. V3etky dokazy,
ktoré predloZil, si sporné, nie s osved&ené Uradne, su iba fotoképiami. Ziadal, aby Zalobca v konani
predloZil originaly predloZenych dokladov. Zaroveri podal i staznost proti vyroku o trovach konania, ked
mal za to, Ze nie je povinny zaplatit' trovy konania na zaklade neplatného pravneho ukonu, ktorym je
pravne zastupenie toho, kto nie je opravneny konat.

4. K odporu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dfia 31. 05. 2023, v ktorom namietol,
Ze zalovany iba v8eobecne uviedol, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky bez toho,
aby blizSie Specifikoval, z akého dévodu su podfa nazoru Zalovaného nezakonné alebo neprijatelné.
Zmluva podla Zalobcu neobsahuje ani jednu z podmienok uvedenych v § 53 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, ale naopak obsahuje v8etky naleZitosti spotrebitelskej zmluvy uvedené v § 52 a nasl. OZ
a v ustanoveni § 9 a nasl. zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Zmluva neobsahuje ani
jedno ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s Obgianskym zakonnikom, Zdkonom o spotrebitelskych
uveroch alebo zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Obdobne Zalovany neuviedol, z
akého dévodu povazuje dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvna podmienku. Dojednanie
o zmluvnej pokute je v sulade s ustanovenim § 53 ods. 4 OZ a zaroven v sulade s nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z. z. Obciansky zakonnik nezakazuje dojednanie zmluvnej pokuty a dokonca
i Najvy88i SR v rozhodnuti sp. zn. 3Asan/5/2017 zo diia 30. 05. 2018 kon$&tatoval, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty vo formularovych a spotrebitelskych zmluvéach je pripustné. Zmluvnu pokutu teda je
mozné v spotrebitelskej zmluve dojednat, tato vSak nesmie byt neprimerana. Primeranost zmluvne;j
pokuty dojednanej v zmluvnej dokumentacii Zalovaného uz posudzoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozsudku sp. zn. 43Co/70/2019 zo dna 14. 11. 2019, ktory konstatoval, Ze dojednanie zmluvnej
pokuty v zmluvnej dokumentacii Zalovaného je primerané a suladné s prislusnymi pravnymi predpismi
a nepredstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. O primeranosti takto dojednanej zmluvnej pokuty
svedéi i skutoénost, Ze Clanok IX. ods. 2 zmluvy doslovne kopiruje prisluné ustanovenia Nariadenia
vlady. K tvrdeniu Zalovaného, Ze jeho osobné udaje boli udajne Zalobcom zneuZité, Zalobca uviedol,
Ze predmetné tvrdenie povazuje vo vztahu k meritu veci za Uplne pravne irelevantné. Napriek tomu



vSak namieta, Ze tieto tvrdenia su nepravdivé, kedZe zalovany sam v dokumentoch, ktoré podpisal,
suhlasil so spracovanim osobnych udajov, priCom z nich jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany pred
uzavretim zmluvy a poskytnutim averu, udelil Zalobcovi suhlas so spracovanim jeho osobnych Udajov
na vSetky ucely potrebné na uzavretie zmluvy a suvisiace €innosti. PredlozZil sudu Zalovanym podpisany
formular nazvany ,Informécie pre klienta poskytované viazanym finan&nym agentom pred vykonavanim
finanéného sprostredkovania tykajuceho sa finanénej sluzby“ a ,Suhlas so spracuvanim osobnych
udajov zo dnia 07. 08. 2017.*

5. Pojednavania diia 18.09.2023 sa nezU&astnil Zalobca ani Zalovany. Zalobca ospravedinil svoju
neucast podanim zo dia 14.09.2023 z dévodu kolizie terminov pojednavani v inych veciach. Zaroven z
tohto dévodu poZziadal o odro€enie terminu pojednavania aj s ohladom na skuto€nost, Ze Zalobca trva na
osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani, neuviedol v3ak, z akého dévodu. Sud konstatoval,
Ze predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi doru¢ené dria 16.08.2023. Pravny zastupca
Zalobcu mal teda dostato¢ny €asovy priestor nechat’ sa v danej veci zastupit inym advokatom. Neuviedol
pritom Ziadny vazny dévod, pre ktory Zalobca trva na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani.
Zalovany svoju netgast na pojedndavani Ziadnym spdsobom neospravedinil. Sud preto rozhodol, Ze
prejedna vec v nepritomnosti Zalobcu a Zzalovaného.

6. Sud konstatoval, Ze spornymi v tomto konani neboli Ziadne skutkové okolnosti tvrdené Zalobcom.
Spornym bolo iba pravne posudenie naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy. Sud preto vychadzal
z tvrdeni Zalobcu o skutkovych okolnostiach a z predlozenych dbkazov. Predlozené listinné dbkazy
povazoval za plnohodnotny dékaz napriek tomu, Ze neboli predlozené originaly listin. Najvy$si sud
Slovenskej republiky uz niekoflkokrat konstatoval, Ze pre spdsobilost listiny byt dbkaznym prostriedkom
nie je rozhodujuce, Ci ide o origindl listiny, alebo jej odpis alebo fotokdpiu (vid napriklad rozhodnutie
sp. zn. 4MCdo/9/2005, sp. zn. 3 Obo/61/2009 alebo sp. zn. 7Cdo/16/2013). Aj fotokdpia listiny je
spbsobila byt vykonana ako dékaz zakonom predpokladanym spésobom. Nie je pritom ani potrebné,
aby boli fotokdpie uradne osved&ené. Zalovany v konani nenamietal ich pravost. Uviedol, Ze st ,sporné®,
neuviedol viak, v om ich povazuje za sporné. Nenamietol, Ze by predloZzend zmluvnu dokumentaciu
nepodpisal. NepredlozZil ani nenavrhol Ziadny dbkaz preukazujuci, Ze by zmluvu nepodpisal alebo
nemohol podpisat. Sud preto predlozené listiny povaZzoval za riadny d6kaz a na pojednavani oboznamil
s predloZenymi listinnymi dékazmi, z ktorych zistil nasledovné.

7. Z predlozenych listin oznagenych ako ,Informé&cie pre klienta poskytované viazanym finanénym
agentom pred vykonavanim finanéného sprostredkovania tykajuceho sa finanénej sluzby“ a ,Suhlas
S0 spracuvanim osobnych udajov zo diia 07. 08. 2017“ vyplyva, Ze Zalovany dfia 07.08.2017 suhlasil
SO spracovanim svojich osobnych udajov Zalobcom za ucelom poskytnutia spotrebitelského Uveru a
sluZieb suvisiacich s plnenim zmluvy, vytvarania internych Statistik Zalobcu, archivacie zmlav a suvisiacej
dokumentacie a vymahania pohfadavok. Okrem Zalobcu podpisom tychto dokumentov suhlasil s
poskytovanim udajov sudom a organom &innym v tresthom konani a spolognosti Register Uverov,
s.r.o. Suhlasil aj s vyhotovenim képie uradného dokladu a poskytnutim udajov so systému Socialnej
poistovne. Nesuhlasil so spracivanim osobnych Udajov na marketingové ucely, spracuvanim udajov
zo zamietnutych Ziadosti a so spractvanim Gdajov po ukoné&eni zmluvy. Zalovany v odpore uviedol, Zze
doSlo k zneuZitiu jeho osobnych udajov, nekonkretizoval v3ak, akym spdsobom, akym konanim. Sam
poskytol svoje osobné Udaje pre ucely posudenia svojich majetkovych pomerov a za u¢elom uzavretia
zmluvy. Akym inym spdsobom mali byt’ pouZité jeho osobné udaje, neuviedol.

8. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 04.09.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXX, v
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vySke 4.000 Eur a Zalovany sa zaviazal
splatit ho v 36 mesacnych splatkach vo vySke 146,85 Eur vzdy k 20. driu v mesiaci od 20.10.2017 do
20.09.2020. Spolu sa zaviazal splatit 5.286,60 Eur. VySka uroku bola dojednana na 19,11% ro¢ne a
ro¢na percentualna miera nakladov na 20,24% ro€ne. Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov
na trhu spotrebitelskych uverov bola v ¢ase uzavretia zmluvy 13,74% ro¢ne. Zmluvné strany si pre
pripad nesplacania Uveru riadne a v€as dojednali zmluvna pokutu vo vySke 12% roéne z diznej sumy s
tym, Ze zmluvna pokuta spolu s Urokom z omeSkania nesmu presahovat maximalnu vySku stanovenu
nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. (¢lanok IX. ods. 1 a 2 zmluvy). Su€astou zmluvy bol aj Sadzobnik
poplatkov, ktory dlZznik podlfa zmluvy prebral pri podpise zmluvy a bol zverejneny na webovom sidle
veritela. Podla sadzobnika poplatkov Zalobcu pre fyzické osoby - spotrebitelov i¢inného od 01.10.2016,
ktory Zalovany podpisal dfia 04.09.2017, poplatok za vystavenie upomienky pri oneskorenej uhrade



bol dojednany na 3 eura a poplatok za vystavenie upomienky s informaciou o zosplatneni na 4 eura.
Zalovany nenamietol, Ze by zmluvu alebo jej su€ast nepodpisal.

9. Podla prehladu o platobnej discipline Zalovaného bol Zalovanému dria 04.09.2017 poskytnuty Uver vo
vyske 4.000 Eur. Zalovany ani tato skuto&nost nerozporoval. Zalovany splacal Gver mesaéne vo vyske
146,85 Eur sice s omeskanim, ale pravidelne az do 28.03.2019 (v omeskani bol uz so splatkou splatnou
dna 20.11.2017). Nasledne dfia 01.07.2019 uhradil 146,85 Eur a 15.01.2020, 10.02.2020, 14.04.2020
a 11.05.2020 uhradil po 10 Eur. Spolu tak uhradil 2.830,15 Eur. V dioch 27. 11. 2017, 27. 10. 2018,
27. 11. 2018, 27. 12. 2018, 27. 01. 2019, 27. 02. 2019, 27. 03. 2019 a 27. 04. 2019 mu boli zaslané
upomienky o nezaplateni jednotlivych splatok a dia 25. 05. 2019 mu bola zaslana Posledna vyzva
na zaplatenie diznych splatok vo vyske 293,70 Eur, zmluvnej pokuty, uroku z omeskania a poplatkov
za vystavenie upomienok v celkovej vySke 28 Eur s tym, Ze pokial dlZzna suma akejkolvek mesacnej
splatky nebude uhradena a s jej Uhradou bude Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace, Zalobca méze
pristupit’ k zosplatneniu celého Uveru. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena na adresu uvedenu v zmluve
dnia 05.06.2019. Ani tuto skuto€nost’ Zalovany nenamietal.

10. DAa 07.09.2021, teda po splatnosti vSetkych dojednanych splatok, vyzval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie celej diznej sumy vo vySke 3.099 Eur, pozostavajucej z nezaplatenych splatok v celkovej
vyske 2.456,45 Eur, poplatkov za upomienky vo vySke 28 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 409,84 Eur a
urokov z omeskania vo vySke 204,71 Eur. Vyzva bola Zalovanému doru€ovana na adresu uvedenu v
zmluve dfia 08.09.2021 a vratila sa Zalobcovi nedoru¢ena dia 10.09.2021.

11. Sud posudil zmluvu uzatvorent medzi Zalobcom a Zalovanym v zmysle § 52 zak. &. 40/1964
Zb., Obgianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z*) ako spotrebitelsku. Zalobca uzatvaral zmluvu ako
dodavatel, ktory konal v rdmci svojej obchodnej &innosti. Zalovany uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba,
ktora nekonala v ramci svojej obchodnej &i inej podnikatelskej Cinnosti. V zmysle § 1 ods. 2 zak. .
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov bol uver
poskytnuty Zalovanému Zalobcom spotrebitelskym Gverom. Sud preto skimal, &i boli dodrzané vsetky
ustanovenia na ochranu spotrebitela podla zakona €. 129/2010 Z. z. a Obc&ianskeho zakonnika.

12. Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

13. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze zmluva, od ktorej Zalobca odvodzuje uplatneny narok,
obsahuje neprijatelné podmienky, ktorymi spotrebitel nie je viazany. Zmluva je podla Zalovaného
predtlaéend, typova, formularova a spotrebitel nemohol jej obsah ovplyvnit. Samotna skutoénost, Ze je
zmluva predtlatena a formularova, vSak sama o sebe nespbsobuje neprijatelnost v nej dojednanych
podmienok. Neprijatelné su také dojednania, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Neprijatefnymi podmienkami v zmluve su
podla Zalovaného nejasna formulacia zmluvy v €asti odplaty a v Easti ceny Gveru, dojednanie o zmluvne;j
pokute a ustanovenia, ktorymi spotrebitel mal prehlasit’ poskytnutie svojich osobnych udajov, pricom
Zalovany nedal suhlas na poskytovanie jeho udajov tretim osobam. Neuviedol, v8ak, v ¢om spociva
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

14. Z predlozenej Informacie o ro¢nej percentualnej miere nakladov (€. |. 114 sudneho spisu) vyplyva,
Ze Zalovany si chcel dia 04.09.2017 pozi¢at od Zalobcu sumu 4.000 Eur s tym, Ze ju bude splacat
36 mesiacov. Zalobca mu poskytol Gver s Grokovou sadzbou 19,11% ro&ne s tym, Ze zalovany bude
splacat celkovu sumu 5.286,60 Eur v mesacénych splatkach vo vyske 146,85 Eur. Ro¢na percentualna
miera nakladov tak vySla na 20,24%, teda vySSia oproti priemernej RPMN v predchadzajucom
obdobi (13,74%). Zalovany s podmienkami Zalobcu suhlasil a diia 04.09.2017 podpisal zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, &im sthlasil s podmienkami Zalobcu. Zalovany neuviedol, Ze by zmluvu uzatvéral
pod natlakom alebo v tiesni, nepreukazal, Zze by zmluvu nepodpisal alebo nemohol podpisat. Sud



preto povazoval zmluvu za platne dojednanu. Zakladné podmienky zmluvy su formulované jasne,
zrozumitelne, prehladne v tabufke a su uvedené dostatoéne vefkym pismom.

15. Po preskimani zmluvy sud zistil, Ze obsahuje vSetky néalezitosti, ktoré vyzaduje § 9 ods. 2 zak. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a neobsahuje
Ziadnu neprijatelni podmienku podla § 53 ods. 4 OZ. Ziadne iné dojednanie zmluvy std nevyhodnotil
ako neprijatelnd podmienku, ktora by spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Dojednana odplata (Urok vo vyske 19,11%
rocne a RPMN 20,24% ro&ne) neprevysuje najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaZznych prostriedkov pozadovat stanovenu v § 53 ods. 6 OZ s odkazom na § 1a nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. (dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom
Uvere alebo pozicke roéne, t. j. 2 x 13,74% ro&ne). Urokova sadzba je stanovena pevnou sadzbou
19,11% roc¢ne, vySka splatok, poCet splatok aj celkova suma, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit, je
uvedena jednoznacne, jasne a zrozumitelne.

16. V Casti zmluvnej pokuty tiez povazoval sud dojednanie Clanku IX. za dostatoéne zrozumitelné,
jasné a suladné s § 53b ods. 1 OZ. Sud sa stotozfiuje s nazorom Zalobcu, Ze aj v spotrebitelskych
zmluvach je mozné si pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktora vSak
spolu s ostatnymi sankciami za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmie byt vyssia
ako priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnena podla osobitného
predpisu pred vznikom ome$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro&ne a su¢asne nesmie prevysit
trojnasobok urokov z omeskania. V obdobi od jula 2019 do septembra 2020 sa priemerna RPMN
pohybovala od 11,92% do 14,24%. Uroky z ome$kania podia § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
predstavovali 5% ro¢ne. Zmluvné strany si v zmluve dojednali zmluvnu pokutu vo vyske 12% rocne z
diZznej sumy od prvého dfia omeskania, avSak s tym, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania
nesmu presahovat maximalnu vysku stanovend nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. Zalobca si v tomto
konani uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 514,99 Eur vypoc€itanu ako 10% z diznych splatok splatnych od
21.07.2019 do 21.09.2020 vzdy odo dria omeSkania do dfia podania Zaloby a zakonny urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne vzdy z dlZnej splatky odo dfia omeskania az do zaplatenia. Celkova suma sankcii za
omeskanie tak nepresiahla trojnasobok urokov z omeskania ani priemernid RPMN o 10% pocas celého
obdobia od jula 2019 do septembra 2020. Zmluvna pokuta bola teda dojednana aj uplatnena v sulade
so zakonom a sud ju povaZuje aj za primeranu. Zalobca si uplatnil zmluvnd pokutu vo vyske 10% roéne
z jednotlivych splatok vo vyske 146,85 Eur, pricom v prepocte sa zmluvna pokuta za jednu omeskanu
splatku za jeden rok omeSkania rovna 14,69 Eur, €o nie je mozZzné povazovat za neprimeranu sankciu.
Celkova vyska zmluvnej pokuty zohladriuje poget omeskanych splatok a dizku omeskania.

17. Na z&klade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zmluva bola dojednané platne, neobsahuje
Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by neodévodriovali uplatneny narok Zalobcu €o i len v Casti a preto
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany sa zaviazal splatit celkovo sumu 5.286,60 Eur. Splatil celkovo
2.830,15 Eur. DIZnou sumou teda ostala suma 2.456,45 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 2.132
Eur a urokov vo vySke 324,45 Eur. Zaroveh sa zalovany zaviazal zaplatit’ aj zmluvnu pokutu uplatnenu
v zdkonnej vyske, ktora ku dfiu podania Zaloby predstavovala 514,99 Eur.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskor$ich predpisov, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

20. KedZe Zalovany neuhradil Zalobcovi dlZnd sumu riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania,
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania odo dfia vzniku omesSkania. KedZe si Zalobca
uplatnil aroky z omeSkania v sulade so zakonom, sud Zalobe vyhovel nielen v &asti istiny, urokov a
zmluvnej pokuty, ale aj v Casti urokov z omeskania, teda v celom rozsahu. Za dévodné a primerané
povazoval aj poplatky za upomienky pri omeskani so splacanim, ktoré boli stanovené Sadzobnikom,
ktory si Zalovany prevzal a bol s nim oboznameny.



21. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud rozhodol podfla § 262 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*) aj o trovach konania. V sulade s § 255 ods. 1 CSP
priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedze bol zalobca v tomto konani
uspesny v celom rozsahu. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia, pricom plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi zalobcu povazoval sud za
platné. Zalovany neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré by spinomocnenie pravneho zastupcu Zalobcu malo
byt neplatné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze Zalobca podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/95 Z. z., Exekuéného poriadku.



