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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
J. L., nar XX X XXXX

zast(pena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
P. W., rod. Z., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom R. B. XXXX/XX, F., v su€asnosti L. D. XX/X, F., pravne
zastupenej JUDr. Miriam Podhradskou, advokatkou so sidlom v Martine, J. Krala 8 a otca D. L.,
nar.X.X.XXXX, bytom A. B. C.. XXX, pravne zastipeného AJ JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0. so sidlom v
Martine, E. B. Lukaca 2, zastupenej advokatkou a konatelkou JUDr. Silviou Tatarkovou, malolety bytom
ako matka v konani o navrhu matky o zvySenie vyzivného na maloletu takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na maloletd J. L., narXX.X.XXXX zvySené vyzivné vo vySke 185,- Eur
mesacne od 1.2.2012 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Nedoplatok na vyZivnom od 1.2.2012 do 30.11.2012 v celkovej vySke 450,- Eur sud otcovi povoluje
splacat vsplatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym po&nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 7C/199/10-24 zo diha 4.10.2010 vo vyroku
0 vyzivhom na maloletu J. L.U..

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 14.2.2012 matka ziadala otca zaviazat' prispievat
zvySenym vyzivnym 250,- Eur mesacne po¢nuc od prvého difia mesiaca februar 2012 vzhladom na
pomer oddévodnenych potrieb maloletej a majetkovych pomerov otca. Uviedla, Ze manzelstvo bolo
rozvedené, dcéra bola zverena do jej starostlivosti a otcovi bola ulozena povinnost prispievat vyzivnym
140,- Eur mesacne. V Case konania mala dcéra Styri roky, navstevovala matersku $kolku, od septembra
tohto roku bude ziackou zakladnej Skoly a naklady nevyhnutné na jej starostlivost a potreby sa



podstatne zvysSia. Po rozvode sa odstahovali zo spolo&nej domacnosti a v su€asnosti Ziju v podnajme
aj s manzelom, manzelstvo uzavrela 11.8.2011, manzel pracuje ako profesionalny vojak, ma syna
L.. Do buducnosti by si chcela zobrat hypotéku a najst’ si vlastné byvanie. Pracuje ako ekonémka.
Dcéra trpi zdravotnymi problémami, ktorych lieCba je finanéne naro¢na, minie mnozstvo financii na
lieky a zdravotné pomocky, je astmatiCka, alergiCka, nosi okuliare so silnymi dioptriami, ma ploché
nohy, byva &asto chora. Otec pracuje, byva u svojich rodi¢ov v rodi€ovskom dome, ktory pocas
manzelstva zrekonstruovali a nemusel na rozdiel od nej hfadat nové byvanie a investovat do neho.
Ma finan¢ne nakladného koni¢ka, venuje sa skialpinizmu. Momentalne prebieha styk s otcom jeden
krat za dva tyZzdne, zacal si ju bravat od augusta minulého roka ako sa ona vydala, dovtedy si ju k
sebe nebraval, styk bol sporadicky. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€a ma zabezpec€ovat rovnaku
Zivotnu uroven, maloletd ma pravo podielat sa na Zivotnom Standarde otca, omu vySka vyZivného,
ktoré mesacne prispieva, nezodpoveda. Zaroven musi vyska vyzivného zodpovedat aj narastu cien
a zivotnych nakladov. K navrhu pripojila aj listinné dékazy o svojom prijme, o niektorych vydavkoch
byvania, vydavkoch maloletej, jej zdravotnom stave, sobasny list.

Otec v pisomnom vyjadreni osobne podanom dria 12.3.2012 nesuhlasil s navrhom, nedoslo k podstatnej
zmene a okolnostiam, ktoré by odévodnovali zvySenie, vyzivné 140,- Eur povazuje za dostato¢né a
primerané vzhladom na to, Zze okrem stanovenej sumy prispieva aj nad ramec. Mal zato, Ze zivotna
uroven dceéry je rovnaka ako jeho. Pri rozvode sud zohladnil aj skuto€nost, ze dcéra bola v predSkolskom
nezakladaju na pravde. Nie je pravdou, Ze sa jeho prijem podstatne zvysil. Jeho naklady na byvanie sa
neustale zvySuju, nakolko byva v rodinnom dome skolaudovanom v roku 1978, vyzaduje ¢oraz vacsie
opravy a investicie. Do domu investoval nemalu Ciastku, aby bol obyvatelny, musel si zobrat Gver, ktory
dodnes splaca, pozi€al si os rodinného priatela. Byvala manzelka si zobrala vSetky elektrospotrebice,
kompletné vybavenie spalne, ktoré musel zakupit. Pouziva dvanastrotné osobné motorové vozidlo vo
vlastnictve rodiCov, zabezpecuje vSetky jeho naklady a opravy. Po rozvode bol niteny predat pocas
manzelstva nadobudnuté motorové vozidlo, ziskani sumu zaplatil ako ¢ast majetkového vyrovnania
za rozdelenie BSM, manzelka dostala 3.000,- Eur v hotovosti, 1.500,- Eur v 10-tich splatkach, uspory
stavebného sporenia cca 5.000,- Eur, uhrady vykonané pocas manzelstva zivotnej poistky vinkulovanej
v prospech jej osoby. Za zavadzajuce povazoval zahrnutie celej sumy za prenajom bytu bez akejkolvek
spoluucasti jej

nadpriemerne zarabajuceho manzela, ak ma naroky, musi ich vyrieSit s nim a nie s nim tvrdiac, Ze to
robi pre dcéru. Priebezne v hotovosti matke uhradil polovicu nakladov na nakup okuliarov, plaveckého
vycviku, sezénnej obuvi, uhradil $kolsku tasku. Ustne sa dohodli, Ze bude sa svojou polovicou podielat
na financovani Skolskej dochadzky. Darceky, ktoré dcérke kupuje, sa snazi ponechat v jeho domacnosti,
nakol'ko ak si ich odnesie, viac ich neuvidi a nema sa s ¢im hrat a rozvijat. V maji 2011 mal dUraz
¢lenka, nemohol dcérku jeden krat

zobrat do vikendovej starostlivosti. U dcéry sa nevyskytli Ziadne nové ochorenia a Urazy, ktoré by vo
svojom rozsudku zo dfia 4.10.2010 opomenul a nezohladnil. Vzhfadom na

bezproblémovy vztah s dcérou zvaZzuje v najblizSej dobe podat navrh na zverenie do striedavej osobne;j
starostlivosti, jedina vec €o mu v tom brani, je zabezpecenie vybavenia detskej izby, aby mala primerané
podmienky. K navrhu pripojil aj listinné dékazy o vydavkoch rodinného domu, o prispievani rodi¢om na
tieto vydavky, o svojom prijme za rok 2011, o vydavkoch na poistenia a stavebné sporenie, o vydavkoch
na maloletu a zmluvu o pdzicke.

Matka na pojednavaniach zotrvala na navrhu na zvyS$enie vyzivného, dcéra zacala chodit do zakladne;j
Skoly, stale sa lie€i na astmu a atopicky ekzém, ma aj ploché nohy. Vydala sa, manzel je profesionalny
vojak, ma syna L.. Ako sa otec dozvedel o navrhu, zacal sa viac o dcéru zaujimat, zacal ju bravat do
aguaparkov, dostala plesef medzi prstami na nohach.

Otec nesuhlasil so zvySenim vyzivného, lebo nedoslo k podstatnej zmene pomerov od rozvodu a 140,-
Eur je dostac€ujuca a primerana suma. Robi na jednu zmenu, zvysila sa jeho zakladnd mzda o 54,- Eur
od januara tohto roka, bonus za riadenie 150,- Eur mu bol od januara 2011 presunuty do zakladnej mzdy.



Zvysuju sa naklady na byvanie a na prevadzku rodinného domu. Splaca pdzi¢ku na doplnenie nabytku a
rekonstrukciu domu, museli kupit novy bojler, lebo stary sa pokazil. Pouziva osobné motorové vozidlo vo
vlastnictve rodi€ov. S dcérou sa stretava, chodia na vylety, dostava daréeky, prispieva na dalSie vydavky.

Kolizny opatrovnik sa pojednavani nezucastnil, navrhol rozhodnut bez ich u€asti na zaklade vykonaného
dokazovania v zaujme malolete;j.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a ich pravnych zastupcov, oboznamil sa s navrhom matky,
s vyjadrenim otca k navrhu, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi€ov, s dalSimi
listinnymi dékazmi predloZenymi rodi¢mi a vyZiadanymi sudom a so spisom tunajSieho sudu sp.zn.
7C/199/2010.

Z takto vykonaného dokazovania mal zistené a preukazané, ze sa zmenili pomery, ¢i uz na strane
opravnenej maloletej, ako aj povinného otca a bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rodiia maloletého nie su manzelia, neziju v spolocnej domacnosti, manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 7C/199/10-24 zo diia 4.10.2010, sud schvalil dohodu uc€astnikov
o zvereni mal. J. do vychovy a opatery matke a zavazku otca prispievat na vyzivu 140,- Eur
mesacne pocinajuc diiom pravoplatnosti rozvodu, t.j. 9.11.2010, o Uprave styku otca s maloletou sud
nerozhodoval. V tom ¢ase rodiCia nezili v spolo¢nej domacnosti, matka sa s maloletou dna 25.9.2010
odstahovala k svojim rodi€¢om. Od 1.6.2010 pracovala ako ekonémka v RiCoS, s.r.0., Vrutky, za obdobie
od 1.6.2010 do 31.8.2010 mala priemernu Cisti mesacénu mzdu 454,99 Eur. Maloleta chodila do
materskej

8kblky, kde matka platila stravu a ostatné naklady spolu 30,- Eur. Bola astmati¢ka s pravidelnou lie¢bou
a mala atopicky ekzém. Otec nadalej byval u svojich rodi¢ov v rodinnom dome a pracoval ako majster
vyroby od 1.10.2008 v Dong Jin Industrial Slovakia, s.r.o., Lipovec, za obdobie od 1.4.2010 do 30.9.2010
mal priemernu Cisti mesacnu mzdu 847,53 Eur.

V su&asnosti je matka zamestnana u toho istého zamestnavatela, za rok 2011 mala priemernu gistu
mesacnu mzdu 458,45 Eur a 474,35 Eur za 10 mesiacov roka 2012, pobera aj danovy bonus 21,03
Eur od 1.7.2012, dovtedy 20,51 Eur od 1.7.2011 a 20,02 Eur. V maji 2011 jej boli vyplatené cestovné
nahrady za pracovnu cestu 52,28 Eur (¢l. 82, 83, prilohova obalka). Okrem toho ma prilezitostny prijem
z precvi¢ovania Tae-bo v Energocentrum, s.r.o., Vrutky, v roku 2011 to bolo spolu 196,90 Eur (¢l. 93).
Je od 11.8.2011 vydata, manzel T. W. je profesionalny vojak vo Vojenskom utvare 8008 v Martine,
za 11 mesiacov roka 2011 mal priemernu Cisti mesacnu mzdu 666,25 Eur a 821,18 Eur, dostava aj
prispevok na byvanie mesaéne 230,50 Eur. Ma syna L. W., nar. X.X.XXXX, na ktorého plati vyzivné 120,-
Eur mesacne od 1.5.2012 na zaklade rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 4P/41/2012-48 zo diia
10.7.2012 (€l. 10, 97-101). Splaca uver U. Q. 80,- Eur mesacne z Cias pred uzavretim manzelstva. Matka
nesplaca Ziadne uvery a p6zicky, plati si mobilny telefén do 21,- Eur mesacne a kapitalové Zivotné a
déchodkové poistenie N. U. F. B. poistovni 21,64 Eur Stvrtro€ne (€l. 23). V manzelstve sa deti nenarodili.
Byvaju v prenajatom 3-izbovom byte, platia mesa¢ne ngjom 330,- Eur vratane energii. Okrem toho plati
matka komunalny odpad na adrese trvalého pobytu u rodi¢ov po 20,- Eur na seba a maloletu rocne,
mesacne televiziu Magio 16,- Eur a internet 10,- Eur (&I. 11-13, 16-19, 96).

Mal. J. je od septembra tohto roka Ziackou 1. triedy Zakladnej Skoly Hany Zelinovej Vrutky. Dovtedy
navstevovala matersku $kdlku vo Vrutkach, kde matka platila za stravu a ostatné poplatky 30,- Eur a za
angli¢tinu 5,- Eur. V Skole sa stravuje v Skolskej jedalni, kde matka plati do 22,- Eur (jeden obed 1,01 Eur),
vyuziva mlie€nu desiatu Brejk s platbou 10,- Eur mesacne, za Skolsky klub 7,- Eur mesacne, na zaciatku
Skolského roka platila prispevok do fondu Skolskej rady 15,- Eur, do triedneho fondu 10,- Eur a 5,- Eur
jednorazovy prispevok do Skolského klubu, poistné 1,60 Eur. Pri zapise zaplatila na povinné ucebné
pomdcky 32,53 Eur, bolo potrebné zakupit zakladné Skolské potreby, pomdcky, preukazané listinnymi
dbkazmi za 54,64 Eur, ortopedické prezuvky za 18,34 Eur, obleCenie na telocvik, vrecko na prezuvky.



Chodi na angli¢tinu, kde sa neplati a do krizku vytvarné dekoracie, kde bol jednorazovy poplatok 15,-
Eur a na potreby 15,- Eur (€l. 94, 95, prilohova obalka). Ma bicykel a kolieskové korCule, ale eSte nevie
jazdit. Je dispenzarizovana v o¢nej ambulancii pre dalekozrakost stredného stupna, v endokrinologicke;j
ambulancii pre asteniu (nizka hmotnost), v alergologickej ambulancii pre prieduskovu astmu, alergicky
zapal oci a alergicku nadchu, v koZznej ambulancii pre atopicky ekzém a v ortopedickej ambulancii pre
ploché nohy. UzZiva lieky na alergiu Seretide, Spiromon, Singulair, Xyzal, Flixonase, na pokozku Excipial
U lipo, Balneum Hermal do kupela, tiez vitaminy, pouZiva Specialny olej ako nahradu mydla a telové
mlieko. Okuliare boli kupované naposledy v juli 2011 s vydavkom 42,99 Eur. Potrebuje Specialnu obuv
a ortopedické vlozky do topanok, Specialna obuv je drahSia ako bezna obuv, doplaca do 6,- Eur aj na
vloZky do topanok (€l. 15). Matka jej plati venovo-$tipendijné poistenie N. T. F. B. poistovni rocne 148,97
Eur (¢l. 20, 21).

Otec je tiez zamestnany u toho istého zamestnavatela, za rok 2011 mal priemerna ¢istu mesaénu mzdu
932,27 Eur a 979,28 Eur za 10 mesiacov roka 2012, v roku 2011 mal

mzdu vratane mzdového zvyhodnenia za pracu nad¢as v hrubom spolu 934,47 Eur a 917,08 za januar
2012, 79,90 Eur za august 2012 a 65,79 Eur za september 2012 (¢l. 38, 84, 123-125). Byva stéle v
rodinnom dome so svojimi rodi¢mi L. J. V. L., matka je déchodkyna, otec pracuje. Na vydavky domu
vratane oprav spojenych s prevadzkou a udrZbou prispieva polovicou, tieto su mesaéne 100,- Eur
elektrina, 4,64 Eur RTVS, 12,02 Eur internet, dvojmesacne vodné a sto¢né v priemere do 38,- Eur, rocne
poplatok za komunalny odpad 20,05 Eur na osobu, dafi za psa 7,- Eur a dan z nehnutelnosti 13,85 Eur,
tiez pevné palivo na kdrenie. Na varenie pouzivaju 10 kg propanbutanovu flasu za 12,90 Eur, vydrzi 6
tyzdnov (Cl. 33, 34, 40-43, 110-112, 122). Plati si mobilny telefén do 15,- Eur, v B. poistovni kapitalove
Zivotné a déchodkové poistenie s urazovym pripoistenim N. U. Stvrtro€ne 37,48 Eur a investi¢né Zivotné
poistenie N. I. mesacne 19,92 Eur, tiez stavebné sporenie mesacne 55,50 Eur (¢l. 44-50). Splaca
mesacne po 280,- Eur p6zi€ku poskytnutd v juli 2011 vo vyske 10.000,- Eur s dohodnutym urokom 5%
p.a. priatefom L. 8. (&l. 39, 119). Finanéné prostriedky pouZil na dopinenie nabytku, ktory si zobrala
po rozvode matka (spalfiova zostava, manzelska postel), stierkovanie a vymalovanie izieb, vymenu
elektroin$talacie, podlah, oplotenia, zateplenie domu a izolaciu strechy. Zvy3ené vydavky mal na lie€bu
podvrtnutého pravého &lenka z konca maja 2011, za lie€bu laserom u ortopéda platil tyzdenne po 25,-
Eur, bolo aplikovanych 5 laseroterapii, uzival tieZz Flector Rapid s doplatkom za 1 balenie 4,37 Eur a
Condrosulf s doplatkom 9,81 Eur (€l. 51-54). Financuje aj vSetky vydavky spojené s uzivanim osobného
motorového vozidla Skoda Fabia, rok vyroby 2000 vo vlastnictve rodigov. Vyzivné na malolet plati
pravidelne, plati jej tiez v B. poistovni zivotné poistenie 15,60 Eur mesacne (¢l. 57, 58). Prispel na kiipu
okuliarov 21,50 Eur v auguste 2011, 13,- Eur na plavecky vycvik a 30,- Eur na 8kolu v prirode v maji 2012
a prispieva aj na iné potreby nad ramec uréeného vyZivného, napr. na vydavky pri nastupe do 1. triedy.
Zakupuje jej daréeky pri prileZitosti narodenin, menin, Vianoc, v novembri 2011 na ucet matky poslal
15,- Eur ako dar€ek na Vianoce. Pravidelne sa stretavaju skoro kazdy druhy vikend od piatku do nedele,
v lete tohto roka 2 tyZdne, chodia na vylety, do kina, na jarmoky, do aguaparkov, do cirkusu, predloZzené
listinné dékazy z roku 2012 boli vo vyske 13,25 Eur, z roku 2011 vo vySke 76,16 Eur (¢l. 59-69, 121).

Rodicia iné vyZivovacie povinnosti k maloletym detom nemaju, matka ma vyZivovaciu povinnost k
manzelovi Janovi, tato je medzi manzelmi vzajomnd, to znamena Zze matka ma pravo na jej plnenie od
manzela vodi svojej osobe a naopak. Otec vlastni polovicu rodinného domu so zahradou, v ktorom byva
(dar od rodi€ov) a motocykel - cestny skuter zn. Yuki, ktory vyuZiva na cestu do zamestnania. Matka
vlastni osobné motorové vozidlo Ford Galaxy, rok vyroby 1998 zakupeny v aprili 2012.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoru su
zro€né vzdy na mesiac dopredu

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v§ak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky na
zvySenie vyZivného je Ciastocne dovodny, zvysil vyZzivné o 45,- Eur zo 140,- Eur na 185,- Eur mesaéne
od 1.2.2012, ked vyZivné v takejto vySke povaZzoval za primerané a optimalne k odévodnenym potrebam
mal. J. a zodpovedajuce moznostiam a schopnostiam povinného otca, ktorého zaviazal aj splacanim
vzniknutého nedoplatku, vo zvysku navrh matky zamietol. Sud neposudzoval ¢i doteraz uréené vyzivné
je primerané potrebam 6-roéného dietata, ale porovnaval &i doSlo k podstatnej zmene pomerov
opravnenej maloletej a povinného otca oproti predchadzajucemu obdobiu alebo nie a konStatoval, Ze
doslo.

Rozsah vyzivného v uginnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vdeobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by rodiCia zabezpeC€ovali, keby Zili v spolo¢nej domacnosti a
ma plnit' nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat’ na celkovy fyzicky a psychicky vyvoj
dietata, do €oho je potrebné zahrnut pripadnu zaujmovu Cinnost alebo vydavky spojené so zdravotnymi
problémami.

Porovnanim okolnosti ddlezitych pre stanovenie vySky vyzivného v Case skorSieho rozhodovania v
oktobri 2010 s okolnostami v Case sucasného rozhodovania mal preukazané, ze v priebehu €asu za viac
ako dva roky doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvysenie vyzivného a ktord sud vyhodnotil
ako relevantnu pre Upravu vysky vyzivného. Mal. J. uz nechodi do materskej Skblky, ale je prvacka
zakladnej Skoly. Zacala si plnit

povinnu Skolski dochadzku, zmenili sa jej potreby, zvysili vydavky s nimi spojené a tuto skuto&nost
mozno povazovat za zmenu zdvaznejSieho charakteru ovplyviujucu celkovu situdciu nielen na kratky
¢as a oddvodiujucu zvySenie vyZivného. V tomto sa sud stotoznil



s nazorom matky a nemohol suhlasit' s ndzorom otca, Ze nedoslo k zmene odbévodnenych vydavkov
maloletej. Tieto sa vekom, rastom, fyzickym a psychickym vyspievanim zvysili, pokial ide o zakladné
hmotné potreby ako je strava, oble€enie, obutie, hygiena. Pribudli vydavky na Skolské potreby a
pomd&cky, prezuvky, cviCebny ubor na telesnu vychovu a podobne. Napriklad len zakladna sada pomocok
pri zapise bola 33,- Eur, dalSie vydavky preukazané boli 54,64 Eur a 18,34 Eur a boli aj dalSie, na
ktorych sa podielal i otec. Su tu pravidelné mesacné vydavky v Skole spolu 58,66 Eur. Sud zobral do
Uvahy aj rast cien v spolo¢nosti, ked napriklad priemerna ro¢na miera infladcie merana harmonizovanym
indexom spotrebitelskych cien dosiahla v juni 2012 hodnotu 4,1% podfa udajov Statistického uradu
SR a medziro&na miera inflacie hodnotu 3,7%. Index néarastu spotrebitelskych cien pri porovnani s
rovnakym obdobim minulého roka - prvych desat mesiacov je spolu 103,7, pri potravinach 103,7, pri
odevoch a obuvi 102, pri byvani, vode, elektrine a plyne 104,4 pri doprave 107,4, pri zdravi 104,9,
pri rekreacii a kultare 101,4, pri vzdelavani 105,9, pri rozli€énych tovaroch a sluzbach 104. Zvysili sa
vydavky na lie€bu astmy, kde ma iné lieky, stale su vydavky na lie€bu ekzému, na ortopedické vloZzky do
topanok, pripadne na ortopedické topanky, ktoré nie su najlacnejsie, na vitaminy. Potrebuje aj okuliare,
ide sice o jednorazovy vydavok a treba ho vynaloZit' len raz za &as, ale je potrebny, aktualne sa na
fnom podielal aj otec, resp. stary otec. Potom zvySenie vyzivného o 45,- Eur mesaéne je primerané
a zodpovedajuce tomu, €0 ma na zvySené vydavky prispievat otec. Ak zoberieme do Uvahy sumu zo
strany matky, ktora urcite nemoze byt rovnaka ako u otca, lebo ona sa okrem finanéného zabezpedenia
podiela na potrebach maloletej a plni si vyZivovaciu povinnost' aj osobnou starostlivostou spojenou so
zabezpec€ovanim jej kazdodennych potrieb a uspokojovanim bytovej potreby, tak potom je to optimalna
suma pre zabezpec&enie odévodnenych potrieb a viestranného vyvoja mal. J..

Zmena nastala aj u rodiCov. Matkin prijem vratane precvi¢ovania sa pri porovnani roka 2010 a roka
2012 zvysil o 35,77 Eur, je tu v8ak vyzivovacia povinnost jej manzela, ktorého prijem je viac ako 800,-
Eur mesacne. Z neho prispieva na vyzivu svojho syna 120,- Eur, hradi si svoje potreby a prispieva na
byvanie, ktoré je cca z dvoch tretin kryté prispevkom na byvanie. Podla nazoru sidu by nebolo spravne a
spravodlivé, aby sa na zvySenych nakladoch spojenych s vychovou a vyzivou mal. J. podielala len sama
a je dévodné, aby prispieval otec zvySenym vyzivnym. Sud je presvedceny, Ze je v jeho moznostiach a
schopnostiach z priemernej Cistej mzdy skoro 980,- Eur v roku 2012 platit zvySené vyzivné 185,- Eur,
ked sa jeho priemerna mzda zvysila o 131,75 Eur. Potom zvy3enie o 45,- Eur nie je také, aby ohrozilo
alebo zhorsilo jeho doterajSiu zivotnu Uroven a predstavuje asi 30% zo zvySenia a zvySené vyzivné
185,- Eur niec€o viac ako 1/5-inu priemernej Cistej mzdy otca, bude nadalej schopny zabezpedovat svoje
potreby a aj potreby dcéry. Sud zobral do Uvahy aj skutoénost, Ze otec sa s maloletou pravidelne stretava,
okrem platenia vyzivného sa aj inym spdsobom podiela na jej vychove a vyzive, dostava daréeky na
narodeniny, meniny, sviatky. Urcite je potrebné to hodnotit pozitivne, lebo to nie je bezna vec u otcov, na
druhej strane to mozno povazovat za Standardny pristup kazdého rodi¢a k plneniu jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktoré nemézu byt obmedzené len na platenie sidom uréeného vyzivného. Nezobral
do uvahy splacanie p6zi¢ky na rekonstrukciu rodinného domu, ktorého je poloviénym spoluvlastnikom,
vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu je prvorada a ma prednost pred ostatnymi vydavkami,
je hlavnou povinnostou otca najprv platenie vyzivhého. Ak ma otec finanéné prostriedky na splacanie

pbzicky 280,- Eur mesacne,

musi dat prednost vyZivnému pre svoje maloleté dieta. RekonStrukciou zhodnocuje svoj majetok i
majetok svojich rodi¢ov a mozno suhlasit' s nazorom pravnej zastupkyne matky, Ze majetkové pomery
otca su vyrazne vyhodnejSie oproti matke, ktora byva v prenajatom byte a vlastni len starSie osobné
motorové vozidlo.

Sud prihliadol u obidvoch rodi€ov na vydavky byvania, matka ich plati spolone s manzZelom &iasto¢ne
z prispevku na byvanie poskytovanom zamestnavatelom otca, ked vydavky spolu su 362,66 Eur a
prispevok 230,50 Eur. Otec sa na nich podiela spolo¢ne so svojimi rodi¢émi polovicou, kde sud zohladnit
len tretinu, rodiia musia prispievat’ dvomi tretinami, su dvaja, spolu su vydavky 345,31 Eur, z toho
tretina je 115,10 Eur okrem vydavkov na pevné palivo, ktoré otec nepreukazal. Zobral do uvahy aj to,
Ze Cast potrieb mal. J. je kryta pridavkami na dieta.



Prirozhodovani o vySke vyZivného sud komplexne posudil moznosti a schopnosti otca, aj potreby mal. J..
VyZivné zvysil od 1.2.2012, od prvého dfia mesiaca, v ktorom matka podala névrh, ked sud vychadzal z
toho, Ze vyZivné sa plati mesacne, povinnost rozhodnut odo dria podania navrhu je pri pinoletom dietati,
povazoval to za spravodlivé. Potom pri takto upravenom vyzivnom otcovi vznikol nedoplatok 450,-
Eur, ktory sud vypocital ako rozdiel medzi doteraz uréenym a novoupravenym vyzivnym (zvySenie o
45,- Eur krat 10 mesiacov) a umoznil mu ho splacat v splatkach po 20,- Eur mesacéne, ktoré povazoval
za primerané a zodpovedajuce jeho moznostiam, bude ho splacat’ 23 mesiacov.

Na zaver sud chce este poukazat na povinnost matky odovzdat otcovi vSetky potrebné lie€iva, aby v
Case zabezpeCovania osobnej starostlivosti o mal. J., mohol zabezpedit vSetko potrebné v suvislosti s
jej ochoreniami.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) Obc&ianskeho sidneho poriadku (dalej len
O.s.p.) tak, ze Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré
sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodfiovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 O.s.p).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



