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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatelky: Z. M., nar. XX.
XX. XXXX, bytom N., V. N., ul. H. &. XX, proti odporcovi: Q. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., ul. 8. H.
&. XIX (u p. Q. M.), za G&asti maloletej: N. M., nar. XX. XX. XXXX, zastipena Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Martine ako opatrovnikom, o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 21P/117/2012-53 zo dna 3. augusta
2012, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku o ur€eni vyzivneho meni tak,zeodporca je povinny
platit navrhovatelke Z. M., vyzivné na maloletd dcéru N. M., nar. XX. XX. XXXX v sume 80 eur mesacne
vopred do dvadsiateho dfia mesiaca, s u¢innostou od 13. 09. 2011.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného suidu nedotknuty.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 13. 09. 2011 do 30. 11. 2012 v sume 960 eur suild povo
l'uje odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia €o i len jednej z nich.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 21P/117/2012-53 zo dfia 03. 08. 2012 Okresny sud Martin zaviazal
odporcu Q. M. k povinnosti povinny platit navrhovatefke Z. M., vyZivné na maloletu dcéru N. M., v sume
120 eur mesacne vopred do dvadsiateho dfia mesiaca, s u¢innostou od 13. 09. 2011. Odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatelke ¢ast’' nakladov na zakupenie detskej vybavi¢ky v sume 100 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odporcu zaviazal taktiez zaplatit navrhovatelke dlh na vyZivnom za obdobie
od 13. 09. 2011 do 31. 07. 2012 v sume 1.268 eur v mesacnych splatkach po 50 eur splatnych spolu s
beznym vyZzivnym. V pripade omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok, sa stava zro€nym cely dih.
Vo zvy$ku navrh zamietol. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, ,...Ze navrhovatelka je v su€asnosti na rodi€ovskej dovolenke a od Statu
dostava rodinné pridavky na dcéru N. M. a Z. E. vo vySke 44 eur mesaéne a rodi¢ovskych prispevok vo
vyske 194 eur mesacne. Okrem maloletej N. M. ma navrhovatelka Z. M., vyzivovaciu povinnost’ aj vo i
dcére Z. E., nar. XX. XX. XXXX, ktora je Studentkou Strednej odbornej Skoly strojnickej v Martine. Syn
navrhovatelky, Z. E., nar XX. XX. XXXX, je uz schopny Zivit sa sam. Navrhovatelka byva so svojimi
detmi v Ubytovni N. vo N., za €o plati ndjomné vo vySke 311 eur mesacne. Navrhovatelka ma pravo na



vyzivné vo vztahu k dcére Z. E., nar. XX. XX. XXXX, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin, €.
k. 12P/10/2009 zo dha 13. 09. 2009, vo vyske 33 eur mesacne, s u€innostou od 01. 01. 2009. Otec Z. E.,
A. Q., v8ak vyzivné plati nepravidelne, pretoZe sa va¢sinou nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.
Navrhovatelka je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke a od Statu dostava rodinné pridavky na dcéru N.
M. a Z. E., vo vySke 44 eur mesacéne a rodi¢ovsky prispevok vo vyske 194 eur mesaéne. Uviedla, Ze na
zakupenie detskej vybavitky pre malolett N., zaplatila 340 eur, Ziadala, aby jej otec zaplatil polovicu z
tychto nakladov vySke 170 eur. Navrhovatefka Cestnym prehlasenim M. C., preukazala, Ze od nej kupila
detsky kociar v hodnote 120 eur a detsku postielku v hodnote 40 eur. Toto prehlasenie je vystavené
dria 20. 08. 2011. Dalej navrhovatelka destnym vyhlasenim preukazala, Zze od pani P. N. zo T., kupila
detsky paplénik s vankusikom, detsku vani¢ku, pavuka (choditko), zavinovacku, oble€enie a obuv do 12
mesiacov veku dietata v celkovej hodnote 180 eur. Toto potvrdenie bolo vystavené diia 10. 07. 2011.
Celkove podfa tychto prehlaseni navrhovatelka vynaloZila na zakupenie detskej vybavi¢ky pre maloletd
dcéru N. sumu 340 eur. Od odporcu pozadovala, aby jej zaplatil polovicu, teda 170 eur. Na pojednavani
dna 03. 08. 2012 navrhovatelka svoj narok upravila a Ziadala, aby sud zaviazal odporcu, aby jej zaplatil
Cast nakladov na zaplatenie detskej vybaviCky vo vyske 100 eur.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze odporca ma tri vyZivovacie povinnosti, a to vo i
maloletému Z. R. z druhého manzelstva vo vySke 67 eur (podla dohody rodicov), voci Z. M. podla
rozhodnutia sudu vo vysSke 40 eur mesacne a vocCi byvalej manzelke Z. M. (navrhovatelke) vo vySke
100 eur mesaéne, teda spolu plati vyzivné vo vyske 207 eur mesacéne. Cisty mesaény priemerny
prijem odporcu predstavuje priblizne 850 eur mesacne. Po odpocitani uréeného vyzivného 207 eur
navrhovatelovi zostava k dispozicii suma pribliZne 643 eur mesacne. Prijem matky Z. M., predstavuje
suma 100 eur (vyzivné od odporcu Q. M.), rodiCovsky prispevok od Statu vo vySke 194 eur a rodinné

pridavky na maloletu N. vo vySke 22 mesacéne. To je spolu 316 eur.

Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®) maloleta N. ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodicov, teda aj na zivotnej Urovni svojho otca Q. M., ktora je v danej
situacii vyjadrena najma vyskou jeho Cistého mesacného prijmu. Za tychto okolnosti mal sud za to, ze
je v schopnostiach a moznostiach otca Q. M., platit na maloletd N. 120 eur mesacéne. Aj po zaplateni
takto ur€eného vyzivného ostane otcovi k dispozicii suma vo vySke priblizne 523 eur mesaéne matka
spolu s dcérou N. maju k dispozicii len sumu 316 eur mesacne.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
otca sud nebral do Uvahy jeho vydavky, ktoré nebolo nevyhnutné vynaloZit. Z citovaného ustanovenia
Zakona o rodine vyplyva, Ze kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu svojho dietata
a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie ostatnych vlastnych
potrieb. Otec Q. M. je v prvej rade povinny splnit’ vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej N. M. a az v
druhej rade plnit dalSie svoje zavazky, ktoré mu vznikli z Gverovych zmliv. V neposlednej rade sud musel
prihliadnut aj na skuto€nost, Ze navrhovatelka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to vo¢i svojej dcére
z predchadzajuceho vztahu Z. E., na ktoru jej otec A. Q., uréené vyzivné vo vyske 33 eur plati velmi
nepravidelne, pretoze vaésinou sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody. Na Z. E. navrhovatelka
dostava od statu rodinné pridavky vo vysSke 22 eur mesacne..." .

Vychadzajuc z vysSie uvedeneého, t. j. z schopnosti a mozZnosti oboch rodi¢ov, ako aj z odévodnenych
potrieb maloletej, okresny sud ur&il odporcovi povinnost platit’ navrhovatelke vyZivné na maloletu dcéru
v sume 120 eur mesaéne, a to s ucinnostou od 13. 09. 2011, ked sa maloleta N. narodila, po pravnej
stranke poukazujuc na ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine. V prevySujucej Casti prvostupnovy sud
navrh navrhovatelky na zaplatenie vyzivného zamietol. Odporcu zaviazal tiez zaplatit navrhovatelke
Cast ndkladov na zakupenie detskej vybavicky vo vyske 100 eur do patnastich dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrhovatelka Cestnymi prehlaseniami preukazala, Ze detsku vybavi¢ku zakupila v celkove;j
cene 340 eur. Sud akceptoval vyjadrenie navrhovatelky, a priznal jej pravo na nahradu nakladov na
zakupenie detskej vybavicky vo vySke 100 eur. Napokon okresny sud zaviazal odporcu Q. M., aby zaplatil
navrhovatelke Z. M., dlh na vyzivhom za obdobie od 13. 09. 2011, ked sa maloletd N. narodila, do
XX, XX, XXXX v sume 1 268 eur v mesacnych splatkach po 50 eur splatnych s beznym vyzivnym (10
mesiacov x 120 eur + 68 eur za mesiac september 2011).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
0. s. p.) tak, Ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie mohlo zacat
aj bez navrhu.



Proti vy$8ie uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby
napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze mu vysku vyZivovacej povinnosti zniZi.

V bliz§ich podrobnostiach poukazal na svoje dalSie vyzivovacie povinnosti, vydavky, ktoré podrobne
uviedol, a tiez na fakt, ze Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, z ktorého dévodu ma tiez urcité
financné povinnosti.

Za dalSie prvostupfiovému sudu vytykal, Ze jeho zarobok bol ,spriemerovany®, a preto bol vySsi o
dovolenkovy bonus a hodnotenie.

Navrhovatelka v podanom vyjadreni zo diia 25. 09. 2012 odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotozfiuju sa s jeho dévodmi.

Poukazala na svoj prijem spocivajuci len v materskom prispevku a rodinnych pridavkoch, o je asi 240
eur mesacne, pricom len mesaény najom ju stoji pravidelne 311 eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania (§
204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201
O.s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€¢ené ustanovenim § 202 O. s. p., v odvolacom
konani preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
0. s. p.) a rozsudok okresného sudu podfla § 220 O. s. p. zmenil, a to z nasledovnych dévodov:

Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je €iasto¢ne dévodné.

Prvostupnovy sud vykonal vo veci samej dostato€né dokazovanie, skutkovy stav zistil iplne a spravne,
av8ak z tohto nevyvodil spravny pravny zaver pokial zaviazal odporcu k plateniu vyzivného az v sume
120 eur mesacne. S vyskou vyzivného, tak ako bola uréena okresnym sidom sa odvolaci sud nestotoznil
najma s ohladom na preukazané schopnosti a moznosti povinného - odporcu, a tiez vzhfadom na
vek dietata, jeho odévodnené potreby. Vyzivné uréené prvostupfiovym sudom odvolaci sud povazoval
za privysoké. Na rozdiel od okresného sudu zohladnil na strane odporcu vo vacSej miere dalSie 3
vyzivovacie povinnosti. Podla nazoru odvolacieho siudu suma vyzivného 80 eur mesacne od 13. 09.
2011, t.j. odo dna narodenia dietata vystihuje lepSie tak oddvodnené potreby maloletej, ako aj schopnosti
a moznosti povinného rodi¢a. Pri rozhodovani o konkrétnej vyske vyzivného odvolaci sud nemohol v
plnej miere akceptovat odvolatefom uvadzané vydavky. V zmysle zhora citovaného zakonného ust. §
62 ods. 5 Zakona o rodine ma totiz vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodiov, a preto si aj otec
deti musi uvedomit, Ze v prvom rade je povinny zabezpecit' si plnenie vyzivovacej povinnosti a tomu
prispdsobit’ aj svoje spravanie.

Odvolaci sud sa neodchylil od skutkového stavu zisteného sidom prvého stupna a pri rozhodovani
z neho vychadzal. Prvostupfiovy rozsudok zmenil len pre nespravne pravne posudenie veci, ked
skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania nepovaZoval za postadujuce pre zaver o
uréeni vyzivovacej povinnosti odporcu az v sume 120 eur mesacne.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zmenil podfa § 220 O.
s. p., tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na zmenu rozhodnutia odvolaci sud nanovo stanovil aj nedoplatok na vyzivnom za obdobie
13.09. 2011 do 30. 11. 2012 v sume 960 eur (12 x 80 eur), ktord sumu zaroven odporcovi povolil splacat
v mesacnych splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti stanovil pri aplikacii § 160 ods. 1 O. s. p.
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.



Podla § 224 ods. 1a§ 146 ods. 1 O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at' i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti
je konanim, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Preto odvolaci sud rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



