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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci Zalobcu Profidebt Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, pravne zastipeny ADVOKATSKA
KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o., Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 862 657, p r o
t i zalovanej Iveta B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX W., §tatny ob€an SR, za tGcasti
vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej S. na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080
05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeny JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, v konani o zaplatenie sumy 405,81 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanej trovy konania zo strany Zalobcu nepriznéava.

Zalobcaje povinny nahradit vediajiemu udastnikovi na strane Zalovanej trovy konania vo
vySke 90 eura, na ucet zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Igora Safranka, advokata, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou zo dfia 16.08.2012 uplatnil proti Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 405,81 eura s
prisluSenstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 25.01.2008 uzatvorila Zalovana so spolo¢nostou Telefonica Slovakia,
s.r.o, so sidlom Einsteinova 2, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 Ziadost o uzavretie zmluvy
o pripojeni €. 10061289, na zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia, s.r.o., zaviazala pre zalovanu
poskytnut’ sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a Zalovana sa zaviazala platit odplatu
za dohodnuté sluzby. Zalovana neuhradila faktary &. 1000585316 na sumu vo vy$ke 32,51 eura splatni
dria 31.05.2008, €. 1000733902 na sumu vo vyske 1,99 eura splatnu dria 27.06.2008, ¢. 1000408922 na
sumu 14,37 eura splatnu dna 31.03.2008, ¢. 1000502875 na sumu 16,23 eura splatnu dria 02.05.2008,
€. 1000336222 na sumu vo vySke 8,85 eura splatnu dia 29.02.2008, ¢im porusila dohodnuté podmienky.
Zalovanej dalej vznikla povinnost uhradit sumu vo vyske 331,86 eura
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vyuctovanu fakturou €. 5100263574 so splatnostou dfia 16.06.2008. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 28.11.2011, uzatvorenej so Telefénica Slovakia, s.r.o., ako postupcom a zalobcom
ako postupnikom, sa Zalobca stal nadobudatefom pohladavky voci Zalovanej vratane prisluSenstva a
prav spojenych s pohladavkou. Pohladavka ku driu postupenia bola vo vyske 405,81 eura, prislusenstvo
pohladavky je tvorené urokom z omeskania uréenom podfa ust. 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Postupenie pohladavky oznamil postupca Zalovanej listom zo dfia 06.12.2011 v ktorom vygislil vySku
pohladavky Zalobcu a vyzval zalovanu na jej zaplatenia na ucet Zalobcu. Na pisomnu vyzvu Zalovana
nereagovala a svoj dlh doposial' nezaplatila. Zalobca listom zo diia 07.05.2008 odstupil od zmluvy ku
driu 06.06.2008.

DrRa 30.10.2012 vstupil do konania na stranu zalovanej vedlaj$i u€astnik a to Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS.

Podla § 101 ods.2 O.s.p., na pojednavani dfia 29.11.2012 sud pokracoval v konani v nepritomnosti
zastupcu Zalobcu a zastupcu vedlajSieho ucastnika, priCom tito sa z neucasti na pojednavani
ospravedinili.

Sud zistil, ze dfia 25.01.2008 uzatvorila zalovana so spolocnostou Telefénica Slovakia, s.r.o, so sidlom
Einsteinova 2, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni &. 10061289,
na zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia, s.r.0., zaviazala pre Zalovanu poskytnut’ sluzby telefébnneho
pripojenia v dohodnutom rozsahu a Zalovana sa zaviazala platit odplatu za dohodnuté sluzby. Zalovana
neuhradila faktdry €. 1000585316 na sumu vo vyske 32,51 eura splatnu dria 31.05.2008, €. 1000733902
na sumu vo vyske 1,99 eura splatnu dna 27.06.2008, &. 1000408922 na sumu 14,37 eura splatnu dna
31.03.2008, €. 1000502875 na sumu 16,23 eura splatnu dina 02.05.2008, ¢. 1000336222 na sumu vo
vy$ke 8,85 eura splatnd diia 29.02.2008, &m porusila dohodnuté podmienky. Zalovanej dalej vznikla
povinnost’ uhradit sumu vo vySke 331,86 eura vyucétovanu faktarou &. 5100263574 so splatnostou
dfia 16.06.2008. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 28.11.2011, uzatvorenej so
Telefénica Slovakia, s.r.0., ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, sa Zalobca stal nadobudatelom
pohladavky voéi Zalovanej vratane prisluSenstva a prav spojenych s pohladavkou. Pohladavka ku
dfiu postupenia bola vo vyske 405,81 eura, prisluSenstvo pohladavky je tvorené urokom z omeskania
uréenom podla ust. 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Postupenie pohfadavky oznamil postupca
Zalovanej listom zo dria 06.12.2011 v ktorom vydislil vydku pohladavky Zalobcu a vyzval Zalovanu na jej
zaplatenia na u&et Zalobcu. Na pisomnu vyzvu Zalovana nereagovala a svoj dlh doposial' nezaplatila.
V désledku neuhradenia ceny za poskytnuté sluzby ani po splatnosti faktur zalobca postupoval v
zmysle ustanovenia § 43 ods. 5 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z. v platnom zneni a €&l. 6.7 pism. a)
VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Zalobcu, s tym, Ze Zalobca odstupil od Zmluvy o pripojeni listom
zo diha 07.05.2008 s u€innost'ou ku driu 06.06.2008.

Zastupca vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej vo svojom vyjadreni, ktoré dorucil sudu dna
23.11.2012, uviedol, Ze vstupili do konania vo vztahu k sumam v celkovej zalovanej vyske. Uviedol, ze
pokial sa tyka celkovej vysky 73,95 eura s prislusenstvom,
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splatnych podfa faktur od 29.02.2008 do 27.06.2008, su tieto naroky zalobcu premli¢ané a preto vznasa
namietku premliania a navrhuje v tejto Casti Zalobu zamietnut. Pokial sa tyka sumy 331,86 eura, ktora
predstavuje zmluvnu pokutu, jedna sa o neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora uz bola judikovana
rozsudkom KS Presov, sp. zn. 6Co/113/2010 zo dfia 20.09.2011, sp. zn. 6C0/91/2011 zo dria 24.04.2012.
Pri¢om tato zmluvna podmienka je neprijatelna a navrhuje v tejto ¢asti zalobu zamietnut a priznat mu
trovy konania.



Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 27.11.2012, trval v celom rozsahu na svojej Zalobe.

Zalovana, pritomna na pojednavani diia 29.11.2012, navrhla Zalobu zamietnut, z dévodu, Ze narok
zalobcu je premi¢any.

Podla § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i¢astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podlfa ¢l. 4 bod 4.2 pism. d/ V3eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo&nosti Telefonica O2 Slovakia
s.r.o. je u€astnik povinny platit' za poskytnuté sluzby v sulade so V3eobecnymi podmienkami a platnym
Cennikom.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s nou spojeneé.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
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Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 48 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mbze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo
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veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skér, nez zabezpecena pohladavka.
Nepremlcuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych
Uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods.1, ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie pinenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.



Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v
postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah nie je vyfaty z rezimu spotrebitelského prava.

Premicanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitatu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanikd, iba sa zavaZne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je posobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Intitut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premi€acia doba a opravnend osoba v nej uréenym spbésobom u
prisludného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
preml€ania, a tak sposobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat' na sude svojho
prava.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca u€inne odstupil od zmluvy o pripojeni listom zo dna
07.05.2008 a splatnost’ uplatnenej pohfadavky nastala dna 28.06.2008, ¢im bola zmluva od zadiatku
zruSena a kazdy z u€astnikov bol povinny vratit druhému vsetko, o podfa nej dostal. Podla Ob&ianskeho
zakonnika odstupenim bola zmluva zruSena od zaciatku /ex tunc/ a momentom odstupenia zanikaju
prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava. Odstupenim od zmluvy
nastupil medzi u€astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia. V predmetnom spore sud prihliadol
na namietku premli&ania celej uplatnenej pohladavky, ktord vzniesla na pojednavani Zalovana a taktiez
prihliadol aj na vznesenie namietky premli€ania zastupcu vedlajSi u¢astnik na strane Zalovanej ohladne
sluzieb sa poskytnuté hovorné, pricom zastupca vedlajSieho u€astnika
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poukazal na to, Ze pokial sa tyka zmluvnej pokuty, jedna sa o neprijatelnd zmluvnu podmienku. KedZe
uplatnena pohfadavka bola splatna dria 28.06.2008, tato skuto€nost nebola medzi u¢astnikmi sporna a
Zalobca podal Zalobu na sud dna 28.08.2012, teda po uplynuti dvojronej premli&acej doby, preto sud
prihliadol na vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovanej a taktiez prihliadol aj na namietky zo
strany zastupcu vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej a preto sud navrh Zalobcu, ako premi¢any
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s .p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal.

Zalovana mala vo veci plny Uspech, avak nahradu trov konania si neuplatnila, preto sud trovy konania
Zalovanej zo strany Zalobcu nepriznal.

Sud priznal uspeSnému vedlajSieho ucastnikovi na strane zalovanej nahradu trov konania vo vySke 90
eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia z hodnoty 405,81 eura, ¢o predstavuje za jeden
ukon pravnej sluzby odmenu 29,87 eura za vykonané ukony - za 2 Ukony pravnej pomoci prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie zo diia 15.11.2012, 2 x rezijny pausal
z toho 2 x a 7,63 eura. Kedze zastupca vedlajSieho u€astnika je platitelom DPH, ¢o sudu preukazal,
preto mu sud priznal aj DPH vo vyske 20 % z odmeny 75 eura v sume 15 eura. Takto priznané trovy



konania su v sulade s vyhldSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je zalobca poviqny zaplatit trovy konania na ucet zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane zalovanej, vedeny vo VUB, PreSov, €. U.: 42949-572/0200, VS: 1271210.

Poucenie:
Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do

15 dni odo diia jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a
O.s.p.).
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.

Vo Svidniku, diia 29. novembra 2012

JUDr. Anna Bejdova

Samosudkyna:

Kanc. dorud:
- zast. zalobcu
- zalovana

- zast. vedlajSieho ucastnika

Vo Svidniku dfia 28.12.2012 Samosudkyna:



