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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyn
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci Zalobcu CETELEM SLOVENSKO,
a.s., so sidlom Panenska &. 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastupeného JUDr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova €. 7, 036 01 Martin, proti
zalovanému Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. &. XXX/XX, XXX XX E. J. Y., o zaplatenie 885,44
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 4C
73/2012-60 zo dna 03.07.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym sud Zalobu zalobcu ¢o do
zvySku zamietol.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 715,17
eur spolu so zmluvnym urokom z uveru vo vyske 12,56% zo sumy 711,48 eur od 01.02.2011 do
zaplatenia, spolu s Urokom z omesSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 783,60 eur od 01.03.2011 do
zaplatenia, a to vSetko povolil uhradit v mesaénych splatkach po 50,- eur splatnych vzdy kazdého 25-
teho dna toho ktorého mesiaca k rukam zalobcu po&nic mesiacom, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost pod nasledkami straty vyhody splatok. Zalobu sud o do zvy$ku zamietol a rozhodol, Ze
o trovach bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok, ktorym sud Zalobu €o do zvySku zamietol odévodnil sud tym, Ze uplatnend zmluvna pokutu vo
vySke 8% z kazdej splatky, s ktorou sa diznik (Zalovany) dostal do omeSkania viac nez 30 dni, povazoval
za neprimeranu podla zadkona o spotrebitelskych uveroch. Za neprijatefnd podmienku povaZoval
tieZ dojednanie vyplyvajuce z €lanku V. bod 5. V8eobecnych podmienok, ktoré umozriuju Zalobcovi
povazovat od Zalovaného uhradu ndkladov spojenych s vymahanim pohfadavky. Preto Zalobu v tychto
&astiach spolu vo vyske 64,63 eur zamietol. Zalobu tieZz zamietol v &asti uplatneného zmluvného troku
prevysujucej 12,56% rocne (t.j. vySku uroku pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou na 1 az 5 rokov v
bankach v oktébri 2008 podla NBS) z dévodu, ze zalobou uplatneny zmluvny urok predstavoval 39%,
¢o o viac ako 200% prevysuje priemerné urokové miery podobného Uveru v tom ¢ase poskytovaného
bankami. Sud preto povazoval dohodu o vyske trokov nad 12,56% ro¢ne za absolutne neplatnu.

Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu ¢o do zvySku zamietol, v zakonnej lehote sa
odvolal zalobca. V odvolani uviedol, Ze napada posudenie zmluvného uroku stanoveného zmluvou o



Uvere. Vyska uroku v tomto pripade nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe klfu¢ovym faktorom pre
posudenie ceny Uveru je podla pravnych predpisov vySka RPMN, ktora de facto stanovi celkovu cenu
uveru vratane uroku a ostatnych nakladov na uver. Vyska RPMN je stanovena nariadenim viady SR
€. 238/2008 Z.z., podfa ktorého vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit
sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty RPMN pre prislusny typ spotrebitelského Uveru
platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona a su€asne
nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét
RPMN a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych uverov platnej ku dfiu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom uUvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona. Maximalna vysSka odplaty
za poskytnutie spotrebitelského Uveru za obdobie 1 - 5 rokov za 3. Stvrtrok 2009 bola stanovena
MF SR na 77,76%, a teda zmluvne dojednana urokova miera odpoveda platnym predpisom v dobe
uzavretia zmluvy. Prvostupriovy sud ale pracoval s udajmi z r. 2008, teda viac ako rok pred uzavretim
zmluvy. Urokova miera uréené Gverovou zmluvou preto nemédze byt hodnotena ako neprimerane vysoka.
NavySe, nie je mozné porovnavat banku a nebankovy subjekt, kedZe nebankové subjekty poskytuju
uvery s vy$8im rizikom ako banky, takéto Uvery nie su zaistené, priCom cena rizika sa prejavuje prave vo
vySke odplaty za poskytnuty uver. Preto Zalobca odvolanim Ziadal, aby odvolaci sud zru$il rozsudok v
napadnutej ¢asti a navrhu vyhovel, alebo aby vec vratil sudu prvého stuprfia na nové prerokovanie veci.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p., preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214
ods. 1,2 O.s.p., vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozsudku, ktoré upovedomenie o termine verejného
vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu, preskumal aj ndmietky v suvislosti s vadami
konania prvostupnového sudu, ktoré mohli mat vplyv na spravnost rozhodnutia vo veci (§ 212 ods. 3
O.s.p.) a zistil, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Zalobca v odvolani namietal len jednu skutoénost, a to nespravne pravne posudenie veci vo vztahu
k priznanej vySke uroku za poskytnutie Uveru. Preto sa odvolaci sud z dévodu viazanosti rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) zaoberal len touto odvolacou namietkou.

Podla § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Odvolaci sud sa plne stotoznuje s pravnou argumentaciou prvostupfiového sudu, ze zmluvne dojednany
urok vo vyske 39% ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze o viac ako 200% prevySuje priemerné
urokové miery podobného uveru v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci
maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri penaznych pbzickach
ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzend. Dohoda o vySke urokov totiZ musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny Ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Groky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy. Preto sa touto skutocnostou mal sud
v ramci dokazovania zaoberat a ustdlit, ¢i obsah pravneho ukonu, v ktorom je vySka urokov 60 % rocne,
neodporuje dobrym mravom, aj ked sa ucastnici pravneho ukonu na vySke urokov dohodli.”

Neobstoji pritom tvrdenie Zalobcu, Ze jedinym ukazovatefom pre posudzovanie primeranosti Uroku je
ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN). RPMN je len jednym z ukazovatefov primeranosti, ¢o
v3ak nevylu€uje posudzovanie primeranosti vysky samotnych urokov z hladiska ich suladu s dobrymi
mravmi podfla § 39 Obcianskeho zakonnika (ako to vyplyva z citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky).



Aj ked prvostupfiovy sud v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze urok 12,56%
sa tyka obdobia mesiaca oktéber 2008 (na <o poukazal aj odvolatel v odvolani)
a zmluva o UuUvere bola uzavretd v decembri 2009, ide len o chybu v pisani. Z
internetovej stranky NBS (<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>) vyplyva, Ze priemerné urokové sadzby
pri Uveroch poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pre domacnosti pri spotrebitelskych uveroch so
splatnostou nad 1 rok do 5 rokov boli vo vyske 12,5611% ro¢ne v decembri 2009 (t.j. v Case uzavretia
predmetnej Gverovej zmluvy) a nie v oktébri 2008. Nie je preto pravdou, Ze by sud pracoval s udajmi
starymi vySe rok. Sud pouzil spravne udaje, pricom chybu urobil pri ich oznadeni. Takato chyba v
pisani nema za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nema vplyv na spravnost vyroku napadnutého
rozsudku).

Na zaklade vysSie uvedeného rozhodol prvostupriovy sud spravne, ked zalobu v Casti uplatneného
naroku na uroky prevysujuce 12,56% roc¢ne pre rozpor s dobrymi mravmi zamietol. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvého stupfia pri viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) v jeho
napadnutej Casti t.j. vo vyroku, ktorym sud zalobu zalobcu ¢o do zvySku zamietol, podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci suq rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol UspeSny a zalovanému
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



