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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci Zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o0.,
Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35925922, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS
s.r.0., Klincova 37/B, Bratislava, ICO: 36 862 657 proti zalovanému M. |, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXX/XX, K. G. R., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou N. U., pracovni¢kou Okresného
sudu Z. G. E., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42264154, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom,
Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 759,04 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajsiemu Gastnikovi trovy konania vo vyske 118,16 eur na uget
zastupcu vedlajSieho Ucastnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, podal dfia 20. 6. 2012 na tunajsi std Zalobu, ktorou Ziadal
zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 759,04 eur, Uroku z omeskania vo vySke 8,5% ro€ne zo sumy
314,36 eur od 18. 1. 2008 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 219,08 eur
od 25. 4. 2008 do zaplatenia, uroku z omesSkania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 133,37 eur od 12. 2.
2008 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 92,23 eur od 18. 12. 2007 do
zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Telefénica Slovakia, s.r.o. Bratislava,
ICO: 35 848 863 na zaklade zmluvy o pripojeni zo dia 24. 10. 2007 &. XXXXXXXX, sa zaviazala
Zalovanému poskytnut’ sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a Zalovany sa zaviazal
platit odplatu za dohodnuté sluzby. Zalovanému boli vystavené faktdry na celkovi sumu 759,04 eur, ktoru
v lehote splatnosti jednotlivych faktur neuhradil. Preto Zalobca, na ktorého bola pohladavka postupena
zmluvou, podal na sud Zalobu o zaplatenie uvedenej sumy, urokov z omeSkania z uvedenej sumy a
nahradu trov konania.

Zalovana suma 759,04 eur pozostavala zo sumy 539,96 eur titulom poplatkov za poskytnuté sluzby a
zo sumy 219,08 eur titulom zmluvnej pokuty.



Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dnia 25. 9. 2012 Zalobca sudu oznamil, ze Dodatkom k zmluve
o pripojeni bol Zalovanému poskytnuty benefit v podobe ceny po prevolani vofnych minat v ramci
zvoleného mesaéného programu do prevolania 1000 minut v ramci jedného zuc&tovacieho obdobia vo
vySke 1 Sk/min s DPH po dobu dvanast zué¢tovacich obdobi. Su€asne Zalovanému bol poskytnuty aj
mobilny teleféon zn. Nokia N5200 za 1 Sk s DPH, priCom jeho beZna predajna cena bola 5494 Sk s
DPH. Vzhladom na tieto benefity, bola medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu dohodnuta doba viazanosti
uzivat' mesacny program podfa zmluvu po dobu 24 mesiacov, z ktorej si Zalovany neplnil povinnosti uz
poénuc prvym zuctovacim obdobim od 17. 12. 2007. Preto Zalobca trval na podanej Zalobe aj v Casti
zmluvnej pokuty.

V priebehu konania sud zistil, ze zalovany sa nezdrziava v mieste trvalého pobytu a inu adresu jeho
pobytu sa sudu nepodarilo zistit, preto mu sud uznesenim zo dna 30. 10. 2012 ¢.k. 12C/98/2012-62, v
konani ustanovil opatrovnicku, ktora sa k veci nevyjadrila.

Podanim dorucenym tunajSiemu stdu dna 2. 11. 2012, Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitelov
AZ, Petrovska 10, Skalica, 1CO: 42264154, prostrednictvom pravneho zastupcu, sudu oznamilo, ze
podla ustanovenia §93 O.s.p. vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane zalovaného.

Nasledne dha 27. 11. 2012 vedlajsi u€astnik sudu oznamil, Ze vznasa namietku premli&ania, pretoze
Zalobca vymaha v predmetnom konani na sude svoje pravo na zaplatenie pohlfadavky 759,04 eur po
uplynuti trojroénej premli&acej doby. Poukazal na to, Ze Zalobca mohol prvy raz vykonat svoje pravo
a vymahat jednotlivé Zalované sumy v drfioch 18. 1. 2008, 25. 4. 2008, 12. 2. 2008 a 18. 12. 2007,
pricom Zalobu na sud podal dia 20. 6. 2012, teda po uplynuti trojro€nej premi€acej doby. Na zaklade
uvedeného Ziadal Zalobu zamietnut’ a su€asne si uplatnil ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma so zmluvou
o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Telefénica
02 Slovakia s.r.0., predlozeného listinného dokladu o viano&nej ponuke mobilnych telefonov, faktdarami
a prilohami k faktiram, odstipenim od zmluvy, zmluvou o postupeni pohladavok a prilohou k uvedenej
zmluve, oznamenim o postupeni pohladavok a zistil tento skutkovy stav.

Na zaklade Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dna 24. 10. 2007, bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu vtedy pod obchodnym menom Telefénica 02 Slovakia s.r.o. Bratislava, ICO: 35
848 863 a Zalovanym, uzatvorena Zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu,
vtedy pod obchodnym menom Telefénica 02 Slovakia s.r.o. Bratislava, ICO: 35 848 863, poskytla
zalovanému SIM kartu s telefénnym Cislom XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzby
Pre mna 130.

Toho istého dfia U€astnici zmluvného vztahu uzatvorili aj Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade
ktorého Zalovanému bol poskytnuty mobilny telefén zn. Nokia N5200, pricom v dodatku nebola uvedend
cena, za ktoru bol Zalovanému poskytnuty uvedeny mobilny telefén. Sucasne Zalovanému bol poskytnuty
benefit pod nazvom ,Do vSetkych sieti za 1 Sk s DPH", na zaklade ktorého po prevolani volnych
minut v ramci zvoleného mesaé&ného programu podla platného Cennika, volania na u&astnicke Cisla
do narodnych sieti v ramci SR do prevolania 1000 minut v ramci jedného zuctovacieho obdobia su
spoplatnené sumou 1 Sk/min s DPH a to po dobu 12 zué&tovacich obdobi pri mesaénom programe pausal
Pre mria 130. Tymto dodatkom sa su€asne Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom
po dobu 24 mesiacov, mesacne platit poplatky za poskytnuté sluzby s tym, Ze po dobu 24 mesiacov.
Podla bodu 2.3. Il. €asti Dodatku k zmluve o pripojeni, sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze ak zaujemca,
resp. U€astnik porusi niektord z povinnosti podla tohto Dodatku, zavazuje sa uhradit zmluvna pokutu
vo vyske 372,30 eur (11 215,97 Sk). U&astnik je tiez povinny nahradit’ $kodu vzniknutu Poskytovatelovi
v suvislosti s poruSenim povinnosti U¢astnika podla tohto Dodatku v Casti presahujucej vysku zmluvnej
pokuty.



Sucastou uvedenej zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Telefénica 02 Slovakia
S.r.0. a cena za poskytované sluzby je stanovena platnym Cennikom.

Podra &l. 6.7 pism. a) V8eobecnych podmienok, poskytovat méze odstupit od zmluvy a to vyhradne
podla €&l. 17.1 pism. a), ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani o 45dni po dni splatnosti.

Podla predlozeného listinného dokladu o viano€nej ponuke mobilnych telefénov, Standardna cena
mobilného telefénu zn. Nokia 5200 pri pausale O2 Pre mna 130 bola 5494 Sk a akciova cena 1Sk.

Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému hlasové a nehlasové sluzby, mesacné poplatky a
poplatky za upomienky pri Cisle u€astnika XXXXXXXX., spolu sumu 539,96 eur a to:

- faktarou €. 1000205005 zo dna 4. 1. 2008 splatnou dha 17. 1. 2008 sumu 314,36 eur;
- fakturou €. 1000260641 zo dia 28. 1. 2008 splatnou dria 11. 2. 2008 sumu 133,37 eur;

- faktarou ¢. 1000111099 zo dna 3. 12. 2007 splatnou dna 17. 12. 200 sumu 92,23 eur.

Listom zo dna 20. 2. 2008 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku dnu 31. 3. 2008
odstupuje od Zmluvy o pripojeni pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX a to v pripade, ak dIzna sumu
539,96 eur (16 267 Sk) zalovany neuhradi do 24. 3. 2008.

Nasledne pravny predchodca zalobcu vyfakturoval zalovanému aj zmluvnu pokutu v zmysle ¢l. 2.3
Dodatku k zmluve o pripojeni a to faktdrou €. 5100142154 zo dna 17. 4. 2008 splatnou dria 24. 4. 2008
sumu 219,08 eur (6600 Sk).

Zmluvou o postupeni pohfadavok &. XXXX zo dfia 28. 11. 2011 a prilohou k uvedenej zmluve, bola
pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, postupena z postupcu Telefénica Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, ICO: 35 848 863 na postupnika Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava, ICO: 35 925 922.
Uvedena skuto¢nost bola listom zo dria 6. 12. 2011 oznamena Zalovanému spolo¢nostou Telefénica
Slovakia, s.r.o., Bratislava, ICO: 35 848 863.

Po takto vykonanom dokazovani sud ma za to, Ze podana Zaloba nie je dovodna.

Podla ustanovenia §5 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, elektronicka komunika¢na
sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za uUhradu, ktora spociva Uplne alebo
prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikacnych sluzieb a prenosovych sluzieb
v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani
zabezpecenie alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenasany pomocou sieti a
sluzieb a nezahffia sluzby informacnej spolo¢nosti, ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose
signalov sietami. Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat
kazdy zaujemca. Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na uskutoCnenie a prijem narodnych a
medzinarodnych volani a na pristup k tiesfiovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych
Cisel narodného alebo medzinarodného Cislovacieho planu. Volanie je elektronické komunikacné
spojenie zostavené prostrednictvom verejnej telefonnej sluzby, ktoré umoznuje obojsmernu komunikaciu
v realnom Case. Prevadzkyschopnost sluzieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby,
pridruzenych prostriedkov a rozhrani, ktoré umozriuje komunikaciu medzi koncovymi uzivatelmi alebo
medzi koncovym uzivatelom a podnikom poskytujicim sluzbu prostrednictvom technologicky réznych
sieti. Uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo pozaduje poskytovanie
verejne dostupnej sluzby. Za uzivatela sa na ucCely tohto zakona povazuje aj uCastnik a koncovy
uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak. Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo pozaduje



verejne dostupnu sluzbu a tato sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie
sluzby. Koncovy uZzivatel je spotrebitel4) a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb
aj posluchag a divak. Ugastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla ustanovenia §43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom n tarifu.

Podla ustanovenia §544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit,
i ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia §544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia §48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy méze U€astnik odstupit, len ak je to
v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla ustanovenia §48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla ustanovenia §457 Obc&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla ustanovenia §451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ustanovenia §458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozZné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla ustanovenia §107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
spoloénostou Telefénica Slovakia, s.r.o0. Bratislava, ICO: 35 848 863 a zalovanym bola dfia 24. 10. 2007
uzatvorena zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytoval zalovanému
telekomunikacné sluzby.

Sucasne mal sud preukazané, ze na zaklade Dodatku k uvedenej zmluve, bol Zalovanému poskytnuty
benefit v podobe zvyhodnenej ceny po prevolani volnych minit v ramci zvoleného mesacného programu
a mobilny telefén zn. Nokia 5200 za zniZenu cenu. Zalovany sa zaviazal v Dodatku k zmluve o pripojeni
uhradit’ zmluvnu pokutu za porusSenie niektorych z povinnosti a to vo zmluvnu pokutu vo vySke 372,30
eur (11 215,97 Sk).



Zaroven mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu za poskytnuté sluzby vyfakturoval
Zalovanému celkovl sumu vo vySke 539,96 eur.

Taktiez mal sud za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu v désledku porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovaného, ku dfiu 31. 3. 2008 odstupil od zmluvy o pripojeni.

O zruSenu zmluvu ide aj vtedy, ked niektory Ucastnik zmluvy od zmluvy odstupi, & uz na zaklade
opravnenia obsiahnutého v zmluve, alebo na zaklade skuto¢nosti uvedenych v zakone. Odstupenim od
zmluvy sa zmluva zruSuje od zaciatku, ak nie je pravnym predpisom alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.
Néasledkom odstupenia zmluvy je vydanie bezdévodného obohatenia.

Pri vydani bezdévodného obohatenia ma prednost naturalna restiticia, priCom pefazna nahrada
prichadza do uvahy iba subsidiarne. Naturalna restitucia neprichaddza do uvahy v pripadoch, ak
bezdbvodné obohatenie spodivalo ,najma“ vo vykonoch, pricom pojem ,najma“ umoznuje zahrnut do
tohto ustanovenia aj pripady, ak boli jednému z G€astnikov zmluvy poskytnuté sluzby spocivajice v
zabezpeceni pristupu k elektronickej komunikacénej sieti, teda v tychto pripadoch zakon rata s pefiaznou
nahradou.

V danej veci v dosledku toho, Ze zalovany nesplnil rozvazujicu podmienku v odstupeni od zmluvy
a nezaplatil sumu 539,96 eur (16 267 Sk) do 24. 3. 2008, doslo k zruSeniu zmluvy o pripojeni pod
referenénym c&islom - €islom G€astnika XXXXXXXXXX ku dfiu 31. 3. 2008 a to so spatnym ucinkom a
obom uc€astnikom zmluvy vzniklo pravo pozadovat od druhej zmluvnej strany vydanie bezdévodného
obohatenia. Toto bezdévodného obohatenie, ktoré mohol pravny predchodca zalobcu pozadovat od
zalovaného spociva v Uhrade sluzieb, ktoré mu nezaplatil, ¢im sa na ukor pravneho predchodcu Zalobcu
obohatil, pretoze tento mu poskytol moznost vyuzivat pristup k elektronickej komunikacnej sieti zalobcu.
Vyska bezdévodného obohatenia na strane pravneho predchodcu zalobcu je uréena vyskou poplatkov
za sluzby, ktoré boli zalovanému vyfakturované, ako aj rozdiel medzi cenou mobilného telefénu, ktory
boli Zalovanému odpredany za znizenu kupnu cenu a jeho skuto¢nou predajnou cenou.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného vzniesol namietku premi¢ania Zalobcom uplatneného naroku a
sud tuto vznesenu namietku premi€ania vyhodnotil ako dévodnu.

Vydanie bezdévodného obohatenia sa premi€uje v dvojronej premli¢acej dobe, kEoré Zalobcovi zagala
plynut od 1. 4. 2008, t.j. defi po odstupeni od zmluvy a uplynula dia 1. 4. 2010. Zalobca podal zalobu
na sud az dna 20. 6. 2012, t. j. po uplynuti dvojro&nej premli&acej doby.

V tomto pripade doSlo k marnemu uplynutiu premli¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
podla ustanovenia §107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zo zmluvy, ktoré boli zrusené od zaciatku
odstupenim od tychto zmlav zalobcom v zmysle ustanovenia §457 Obdianskeho zakonnika a vedlajsi
uCastnik na strane zalovaného uUspeSne uplatnil namietku premiania. Preto sud zalobu v Casti o
zaplatenie sumy 539,96 eur zamietol vratane Urokov z omeskania z uvedenej sumy.

Co sa tyka zmluvnej pokuty, ktoré Zalobca pozaduije priznat vo vyske 219,08 eur s irokom z omes$kania
z tejto sumy, ani v tejto Casti sud Zalobe nevyhovel.

Pravny predchodca Zalobcu ku dfiu 31. 3. 2008 odstupil od zmluvy o pripojeni a teda v sulade s
ustanovenim §48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sa tato zmluva zru$ila s u€inkami ex tunc, t.j. od
zaciatku. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné
obohatenie, nahrada Skody). V sulade s ustanovenim §457 Obc&ianskeho zakonnika, ugastnici zruSenej
zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia.



V danej veci teda Zalobcovi, ktory pohfadavku voci Zalovanému nadobudol zmluvou o postupeni
pohladavok, ako uz bolo vy&Sie uvedené, vzniklo pravo pozadovat bezdévodné obohatenie vo vyske
poplatkov za sluzby, ktoré boli Zalovanému vyfakturované, ako aj rozdielu medzi cenou mobilného
telefénu, ktory bol Zalovanému odpredany za zniZenu kdpnu cenu a jeho skuto€nou predajnou cenou.
Zalobcovi v8ak nevzniklo pravo pozadovat zmluvnu pokutu zo zmluvy zru$enej s G&inkami zru$enia od
jej vzniku.

Z uvedenych dovodov sud zalobu, vratane uplatnenych urokov z omeSkania, zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia §142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danej veci mal plny Uspech Zalovany a teda Zalovanému a vedfajSiemu uc€astnikovi na strane
zalovaného patri nahrada trov konania.

Zalovany si v8ak nahradu trov konania neuplatnil, Ziadne trovy konania mu nevznikli, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik, vystupujuci na strane Zalovaného si uplatnil pravo na nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia a sud mu tieto trovy pravneho zastupenia aj priznal vo vyske
118,16 eur (2krat hlavny ukon po 51,45 eur - 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. vyjadrenie vo veci
zo dfa 23. 11. 2012 + 2krat pausal 7,63 eur), vypocitanych podla Vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nevyhnutné doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.)



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



