Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/118/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova
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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
v Bratislave, Udernicka 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, proti odporcovi P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. I., X. XXXX/X, zast. opatrovnikom
Danielou TaZkou, stdnou tajomni¢kou Okresného sudu Brezno, za U&asti vedlajsieho Uéastnika na
strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v PreSove,
Vazecka 16, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Lucenci, J.
Krala 5/A, o zaplatenie 886,56 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Konanie o navrhu navrhovatela voci odporcovi zastavuje.
Odporcovi nahradu trov konania voéi navrhovatelovi nepriznava.
VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok za podanie navrhu na sud v sume 46,37
Eur prostrednictvom Darového uradu Bratislava do 15 dni odo diia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia prisluSnému danovému Uradu.

odovodnenie:

Dria 19.10.2011 dorudil navrhovatel na tunajsi sud navrh na zacatie konania, ktorym sa domahala voci
odporcovi zaplatenia sumy 886,56 Eur s prisluSenstvom a nahradou trov sudneho konania.

Dnia 26.11.2012 dorugil navrhovatel tunajSiemu sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze berie podany navrh
podla ustanovenia § 96 O.s.p. v plnom rozsahu spat a ziada konanie zastavit a navrhuje vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania nepriznat.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhlfadom na to, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh voci odporcovi v celom rozsahu spat
skoér nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni bez
skimania postoja odporcu k spatvzatiu navrhu, kedze jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov
by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V prejednavanej veci sud skumal dévodnost podaného navrhu a zistil, Ze k zastaveniu konania doslo
na podnet navrhovatela bez toho, aby navrhovatel sidu uviedol dévod spéatvzatia navrhu na zacatie
konania. V tejto suvislosti tunajsi sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Obo 183/92 z
27.10.1992. Ak teda navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.,
z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania. Navrhovatel teda v predmetnej veci
zavinil zastavenie konania, nakolko nebolo preukazané, ze navrh na zacatie konania bol vzaty spat pre
spravanie odporcu ,a preto navrhovatelovi vznikla povinnost nahradit odporcovi trovy konania. Nakoflko
vSak odporcovi ziadne trovy konania nevznikli, sud odporcovi ndhradu trov konania voCi navrhovatelovi
nepriznal.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vS8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V posudzovanej veci v sulade s vyS$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami vstupilo do konania
obc&ianske zdruZenie na ochranu prav spotrebitefa ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu, pri¢om
splnomocnilo na zastupovanie v sidnom konani advokata. V oznameni o vstupe vedlajSieho u€astnika
do konania zo dfia 03.09.2012 vedlajsi ucastnik sudu navrhol, aby mu bola priznana nahrada trov
konania. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12C/118/2012 sud zistil, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu o
zastaveni konania vedlajSiemu u€astnikovi nevznikli Ziadne trovy konania, &i uz v podobe zaplatenych
sudnych poplatkov alebo trov pravneho zastupenia. Na zaklade uvedeného sud o trovach konania
vedlajSieho uastnika rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ako ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



Podla § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Podla § 11 ods. 11 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az
10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

Sud vrati navrhovatelovi krateny sudny poplatok za podany navrh vo vySke 46,37 Eur, a to po
pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Darfiového uradu Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



