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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A,
Bratislava, proti odporkyni: G. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, toho €asu na neznamom mieste, v
konani zastupend opatrovnikom A. R., bytom F. XX, za u&asti vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu:
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, PreSov, zastupeny
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 835,92
eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 12. septembra 2012 &. k. 12C 69/2012-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti vyroku tykajuceho sa nahrady trov
konania vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 172,04
eura s 8,5 % urokom z omesSkania rocne od 20. 03. 2008 do zaplatenia, ktoru jej povolil splacat v
splatkach po 34,40 eura mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou v mesiaci oktéber
2012 pod stratou vyhody splatok. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 663,88 eura zastavil. VedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania. Odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatefovi nahradu trov
konania v sume 50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni svojho rozhodnutia sud
prvého stupna uviedol, Zze medzi navrhovatelom a odporkyfou boli uzatvorené dve zmluvy o pripojeni
€. A 2553062 dria 19. 09. 2006 a ¢. A 2621297 dria 08. 11. 2006 spolu s dodatkami, sucastou boli
vSeobecné podmienky a priloha €. 1 dodatku k zmluve. Navrhovatel vypozi¢al odporkyni 2 SIM karty,
ktoré jej umoznovali vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom a odpredal jej dva
kusy mobilnych telefénov znacky Priama linka za kupnu cenu 0,03 eura a Nokia 2610 za kdpnu cenu
0,03 eura. Pohladavka vznikla tak, ze odporkyna nezaplatila cenu poskytovanych sluzieb riadne a v€as
za obdobie od 05. 11. 2007 do 07. 01. 2008, tym porusila zmluvné povinnosti a navrhovatel si tak uplatnil
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 eura v zmysle ¢lanku 2. bod 2.5 dodatku k zmluve
o pripojeni vo vySke 10.000,- Sk (663,88 eura) z kazdej zmluvy. V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vysSke 663,88 eura zobral navrhovatel navrh spat, preto sud prvého stupria v uvedenej Casti podla
§ 96 ods. 1 OSP zastavil. O zvysku navrhu rozhodol sud prvého stupfia s poukazom na ustanovenie
§ 51, § 488, § 559 ods. 1, § 3 ods. 1 OZ, kedze mal za preukazané, ze navrh bol podany dévodne,
pretoze odporkyna nezaplatila navrhovatelovi faktury za hovorné a mesacné poplatky v sume 172,04
eura. Urok z omeskania priznal navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 1 OZ a nariadenia vlady &. 87/1995
Zb. a v zmysle § 160 OSP povolil odporkyni diznt sumu uhradit v splatkach. O nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika rozhodol podla § 150 OSP tak, Zze mu ich nahradu nepriznal z dévodov hodnych
osobitného zretela. Uviedol, Zze vo vSeobecnosti si navrhovatelia v spotrebitelskych sporoch zastupeni
pravnym zastupcom. To neznamena, ze vedlajsi u€astnik by mal byt automaticky zastupeny pravnym
zastupcom. V zmysle § 93 ods. 2 OSP a zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z. vedlajsi



ucastnik na strane odporcu vstupil do konania a ulohou a cielom vedlajSieho ugastnika v takom pripade
je ochrana prav spotrebitela. Z toho vyplyva, Ze dané zdruZenie by malo mat’ vo svojich radoch osoby,
ktoré vedia poskytnut pravne sluzby v oblasti spotrebitelskych sporov, resp. iné odborne zdatné osoby.
V tomto pripade ma aj samotny vedlajSi u€astnik na strane odporcu vo svojich radoch &lenov, ktori
maju pravnické vzdelanie. Umyslom z&konodarcu bolo, aby zdruZenie na ochranu spotrebitela vedelo
poskytnut’ kvalifikovanu pomoc spotrebitelovi a nie aby sa eSte dalo zastupit pravnym zastupcom. Dany
vedlajsi u¢astnik opakovane vstupuje do sudnych sporov, automaticky zastipeny pravnym zastupcom,
bez toho, aby vopred vedel o aku konkrétnu vec sa jedna a €i je vobec potrebné do konania vstupit. Sud
prvého stupna je toho nazoru, Ze v danej veci zastupenie vedlajSieho u€astnika pravnym zastupcom je
ucelové, samo o sebe nesleduje ciel ochrany spotrebitefa a nariSa hospodarnost konania. O trovach
ucastnikov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania v sume 50 eur za zaplateny sudny poplatok.

Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane odporcu v €asti vyroku,
ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania. Podla jeho nazoru pouzitie ustanovenia § 150 OSP je
logicky rozporné a nespravodlivé, v rozpore s ustanovenim § 1 OSP. Spotrebitel bol len jeho pri€¢inenim
ochraneny pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Jeho opravnenia v oblasti spotrebitelského
prava nijakym spésobom nevylu€uju vyuZivanie sluZieb advokatov. Také obmedzenia nevyplyvaju zo
Ziadnej normy a ani nemaju Ziaden racionalny podklad. Poukézal na rozhodnutia Krajského sudu Nitra
25C0/179/2012, 9Co0/172/2012, 9C0/228/2012 a dalSie rozhodnutia krajsky sudov Slovenskej republiky,
z ktorych citoval pravne zavery. Jeho aktivita vtomto konani sa tykala len zmluvnej pokuty ako skutkovo a
pravne samostatného naroku, ktory mohol byt uplatneny aj samostatnou Zalobou, v konani bol uspesny,
a preto mu mala byt priznana nahrada trov konania. V tomto spore nezdiela postavenie ucastnika na
strane ktorého vstupuje, nakolko v zmysle § 93 ods. 4 OSP kona iba sam za seba. Ziadal rozsudok stidu
prvého stupfa v napadnutej ¢asti zmenit a priznat mu nahradu trov konania.

K odvolaniu vedlajSieho uc€astnika sa vyjadril navrhovatel. Poukazal na ustanovenie § 142 ods. 1
OSP, podla ktorého sud prizna u€astnikovi konania nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. V danom pripade mozno ukony advokatov, ktori zastupuju ob¢ianske
zdruZenia, povazovat za tzv. formularové ukony, kedZe v kaZzdom konani su rovnaké, podavaju sa
hromadne a tykaju sa pefiazného plnenia vyplyvajuceho z rovnakych pravnych narokov, a preto nejde
o U&elné uplatiovanie trov konania. Dalej uviedol, Ze ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOOS mé na
pozicii podpredsedu predstavenstva osobu, ktora dosiahla pravnické vzdelanie, a preto nie je potrebné
zastupenie advokatom, pretoZe takto vynalozené trovy nie su uc¢elné na uplatfiovanie alebo branenie
prava. Taktiez poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR 11.US 78/03. Samotné zdruZenie je vytvorené
na ochranu spotrebitela, o vS8ak neznamena, Ze nema narok na zastupenie advokatom, aviak samotné
naklady, ktoré vznikli zastupovanim spotrebitela musia byt u&elne vynalozené, ich nepriznanie nie je
porusenim jeho zakladného prava na zastupovanie advokatom. Navrhol rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutej asti potvrdit'.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z
dévodov vymedzenych odvolanim (§ 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dbvodné, preto v
rozsahu napadnutom odvolanim rozhodnutie

sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Podla § 219 ods.1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla odseku 2 tohto citovaného ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d'alSie dévody.

Podla § 24 ods. 1 prva veta OSP, u€astnik sa mdze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.



Podla § 25 ods. 1 a 2 OSP, ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je povinny ucelne vyuzivat vSetky zdkonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 140 ods. 1 OSP, kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, a trovy svojho
zastupcu. Spolo¢né trovy platia u€astnici podfa pomeru Ucastnictva na veci a na konani.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ OSP, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov

konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 prva veta OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a ddkazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 25 ods. 2 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zdruzenie podla odseku 1 mbéze na
zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho
prav vratane nahrady ujmy spdsobenej poruSenim prav spotrebitela.

Predmetom odvolacieho konania je vyrok o nahrade trov konania, a to konkrétne nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ktorému prvostupriovy sud tito nahradu nepriznal. Odvolaci
sud poukazuje na vecnu spravnost uznesenia sudu prvého stupfia v napadnutej asti a jeho dovody,
s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZriuje a na zddraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
uvadza daldie dévody.

Podla § 93 ods. 1 OSP ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania ten, kto méa pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajSi ucCastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit



konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu (ods.
2 cit. ust.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho Uu¢astnictva sud rozhodne len na navrh (ods. 3).

V konani ma vedlajSi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (ods. 4).

Vedlajsi ucastnik ma sice v zmysle § 93 ods. 4 prva veta OSP rovnaké prava a povinnosti (procesnej
povahy) ako U€astnik konania, a mdze byt rozhodnutim sudu zaviazany na nahradu trov konania, alebo
mu moZe byt priznana nahrada trov konania. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou
suc¢astou sudneho konania ako celku. Je vylu€ne vecou sudu, aby posudzoval uspech procesnych stran
v sudnom konani ako aj u€elnost vynalozenych trov. Pre v3etky pripady rozhodovania o nadhrade trov
konania v ob&ianskopravnom konani plati vSeobecny princip, Ze mozno priznat' nahradu iba tych trov,
ktoré boli potrebné na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Aj ked za takéto naklady je vzdy treba
povazovat odmenu za profesionalne zastupovanie Uucastnika advokatom.

Odvolaci sud vychadza z rozhodovacej praxe sudov, ze rozhodovanie o nahrade trov sidneho konania
je integralnou suc¢astou sudneho konania ako celku.

Podla €lanku 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

Pravo na poskytnutie pravnej pomoci a nahrada trov konania, vratane tych, ktoré su spojené so
zastupovanim advokatom, su dve rézne veci, ktoré sice spolu suvisia, ale mozno

ich oddelit.

Hlavnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o trovach konania, je v3ak zasada uspechu vo veci.
Ustavny sud uz k tejto otazke judikoval, Ze pomeriavat Uspech a netspech vo veci nemozno len tym, ako
bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale je treba ho posudzovat v SirSich suvislostiach. V rozhodnuti
IV.US 1/04 zo diia 13. 01. 2005 Ustavny sud zddraznil, Ze ani rozhodovanie o trovach konania nesmie
byt len mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia vo veci.
Rozhodnutie o trovach konania méa byt zrejmym a logickym ukon&enim celého studneho konania (US
CR 1.US 257/05).

Sudy su pri rozhodovani o nahrade trov konania povinné prihliadat najma na ucel sudneho konania,
ktorym je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam. Pri skimani u€elnosti vynaloZzenych trov konania
na zastupovanie u€astnika €i vedlajSieho u€astnika advokatom je sud povinny skumat, &i ide o ucelné
¢i dévodne vynaloZené trovy. VZdy je pritom treba prihliadat' na konkrétne okolnosti pripadu. V pripade,
ze vedlajSim ucastnikom na strane odporcu, ktory je spotrebitel ako fyzicka osoba, v konani, v
ktorom je predmetom sporu problematika ochrany prav spotrebitela, je ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, ktoré je pravnickou osobou a jeho hlavnou naplfiou €innosti je hajit zaujmy a ochrana
spotrebitelov, vyvstava otazka, €i takyto vedlajSi u€astnik, ak sa necha zastupovat v sudnom konani
advokatom, v pripade uspechu uc€astnika, na strane ktorého vedlajSi u¢astnik vystupuje, ide o ucelne
vynaloZené naklady spojené s jeho pravnym zastupovanim. Pravna problematika tohto sporu teda uzko



suvisi s hlavnym predmetom ¢innosti tohto vedlajSieho U€astnika. Ak sa takyto vedlajsi ucastnik, ktory
je zo zakona opravneny vstupovat ako vedlaj$i u€astnik do sudneho konania na strane u¢astnika, ktory
je spotrebitelom, necha zastupovat v spore advokatom, na ¢o ma pIné pravo, neznamena to v3ak, ze v
pripade uspechu u€astnika, na strane ktorého vedlajSi u€astnik v spore vystupuje, ma vedlajsi uastnik
automaticky pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na pravnu argumentéciu v naleze Ustavného sudu Ceskej
republiky zo dra 25. jula 2012 sp. zn. I.US 988/12, s ktorou sa stotozriuje, v ktorom ustavny sud
uviedol, ze: ,Pravidlo, podla ktorého mozno UspeSnej procesnej strane priznat nahradu iba Gcelne
vynalozenych trov, sa vztahuje na akékolvek trovy konania, teda aj na trovy spojené so zastupovanim
advokatom (na odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu hotovych vydavkov a nahradu za dan z
pridanej hodnoty). Za ucelne vynalozené trovy v zmysle § 142 ods. 1 OSP mozno povazovat iba také
trovy, ktoré musela procesna strana nevyhnutne vynalozit, aby mohla riadne hajit svoje porusené alebo
ohrozené subjektivne pravo pred sidom. Trovy spojené so zastupovanim advokatom spravidla budu
tomuto vymedzeniu zodpovedat. Tomuto pravidlu vSak nemozno vSak nemozno prisudzovat absolutnu,
bezvyhradni povahu; mdézu sa vyskytnut aj situacie, za ktorych trovy spojené so zastupovanim
advokatom nebude mozné povazovat za nevyhnutné na riadne uplatfiovanie alebo branenie prava pred
sudom. O takyto pripad p6jde najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom®.

Z koncepcie zakonne vymedzenych cielov zdruzeni podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela vyplyva, Ze okrem inych €iastkovych cielov upravenych v cit. zakone, zdruZzenie méze
na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfovani
jeho prav vratane nahrady ujmy spbsobenej porusenim prav spotrebitela. Uvedenym zakonodarca
rozSiril subjekty, ktoré v Specifickych pravnych vztahoch (spotrebitelské vztahy) mézu zastupovat
spotrebitela pri hajeni jeho zdujmov. Inymi slovami, zdkon bez inak Zelatelnej, ale nie nevyhnutnej
konkretizacie fungovania a nalezitého odborného zlozenia zdruzenia (personalny substrat zdruzenia)
povazuje zdruZenie za odbornika v spotrebitelskych pravnych vztahoch a na tento u¢el mu za splnenia
stanovenych podmienok poskytuje prostrednictvom ministerstva prislusnu podporu (§ 25 ods. 6 cit. zak.).
Teda bez ohladu na skuto€nost, i personalny substrat zdruzenia, hajaceho zaujmy spotrebitefa ma,
alebo nema odborne zdatnych zastupcov (v $irSom zmysle slova), alebo ¢€i sa zdruzenie da v konani
zastupit zastupcom (napr. advokatom), povazuje ho za subjekt, ktory je odbornikom vo veci.

Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS vystupovalo v konani bezpochyby ako vedlajsi
Ugastnik, ktory sa nechal pravne zastipit advokatom JUDr. Igorom Safrankom tak, Ze ho pisomne
splnomocnil na zastupovanie v konani. Vo svojej podstate zdruzenie -odbornik, ako subjekt prava,
ktorého predmetom konania je ochrana prav spotrebitela sa dal zastupit pravnym zastupcom -
advokatom. Odvolaci sud konStatuje, Ze napriek tomu, Ze v konani sa vedlajsi u¢astnik mohol dat
zastupit' dalSim odbornikom (advokatom) dosledky uvedeného, v rovine nahrady trov konania v sidnom
konani, nerezultuju v u€elnost takychto trov konania (konkrétne trov pravneho zastupovania), ktoré
v konani vedlajSiemu u&astnikovi mohli vzniknat. Vedlajsi a€astnik (zdruzenie) je zo svojej podstaty
subjektom prava a u&astnikom konania, ktory je odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav
spotrebitela, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné charakterizovat ako ucelné. Ak su
svojim charakterom vznikajuce trovy konania neucelné, nemozno takuto neucelnost pripisovat na $kodu,
aj ked neuspesnejSieho ucastnika konania, v tomto pripade navrhovatefa. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v napadnutej €asti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Odvolaci sud naviac poukazuje na to,
Ze vedlajsi uc€astnik v konani v pisomnom vyjadreni k navrhu namietal iba neprijatefnost zmluvnych
podmienok v zmluve o pripojeni, priom uvedenu otazku sud rieSi ex offo i bez namietky ucastnika &i
vedlajSieho ucastnika.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1,2 a § 142 ods. 1 OSP s
tym, Ze UspeSnému navrhovatelovi v tomto konani ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
si ich nahradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



