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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Toméovcika a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom dra 29. novembra 2012, v
trestnej veci proti obzalovanému W. Y. F. Z. U. M. T. O. R., pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Nove;j
Vsi zo diia 4.9.2012 sp.zn. 4T 18/2012 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného W. Y..

odovodnenie:

Obzalovany W. Y. bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4 T 18/2012 zo 4. septembra
2012 uznany vinnym z trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr.zak., ktorého sa
mal dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti citovaného rozsudku.

Za to mu sud podla § 207 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.2 Tr.zak. uloZil trest odiatia slobody v trvani
6 mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. mu vykon trestu podmienec¢ne odloZil.
Podla § 50 ods.1 Tr.zak. mu urcil skaSobnu dobu v trvani 14 mesiacov.

Podla § 50 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 51 ods.4 pism.d/ Tr.zak. mu zaroven uloZil povinnost v skiSobne;j
dobe zaplatit’ dIZzné vyZzZivné.

Zo zapisnice okresného sudu o hlavnom pojednavani sp.zn. 4 T 18/2012 zo 4.9.2012 (&.I. 98 - 100)
vyplyva, Ze obZalovany sa po vyneseni rozsudku, po vysvetleni vyznamu rozhodnutia sudu a pouceni
o opravnom prostriedku nevyjadril k moznosti podania odvolania.

Dra 27.10.2012 obzalovany Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi adresoval odvolanie, ktorym napadol
vyrok sudu o uznanej vine.

Podla § 306 os.1 Tr.por. opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupna je odvolanie. V
zmysle ustanovenia § 307 ods.1 pism.b/ Tr.por. rozsudok mbdze odvolanim napadnut obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka. Podla § 309 ods.1 Tr.por. odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 - dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Podla § 63 ods.3 Tr.por. do lehoty uréenej podla
dni sa nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost uréujuca zaciatok lehoty.



Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany W. Y. bol dfia 4.9.2012 pritomny pri
vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku okresného sudu. Vzhladom k tomu, Ze sa k mozZnosti podania
opravného prostriedku - odvolania, na hlavhom pojedndvani nevyjadril, zacala v jeho pripade plynut
15-dfiova lehota na podanie odvolania v suvislosti s § 63 ods.3 Tr.por. od oznamenia rozsudku, t.j. od
5.9.2012. Predmetnd lehota na podanie odvolania obZalovanému uplynula 19.9.2012.

Odvolaci sud podfa § 316 ods.1 Tr.por. zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala, alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat. Takéto rozhodnutie odvolacieho sudu méze byt podfa §
326 ods.1 pism.a/ Tr.por. urobené aj na neverejnom zasadnuti.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany W. Y. podal odvolania oneskorene, krajsky sud predtym, nez
zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa  § 317 Tr.por., jeho podané odvolanie z 27.10.2012
bez daldieho (a limine) zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



