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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, Michalska 18, Bratislava,
zastdpeny Mgr. Miroslavom Rybanskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Grosslingova 10, proti
odporcovi: F. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XX, zastupeny Z.L. Z., |. XX, o zaplatenie 6 718,69
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 6 418,69 eur s Urokom z Uveru vo vySke 12,75
% roc¢ne zo sumy 4 080,21 eur od 02.05.2012 do 15.05.2012, zo sumy 3 980,21 eur od 16.05.2012 do
15.06.2012, zo sumy 3 880,21 eur od 16.06.2012 do 16.07.2012, zo sumy 3 780,21 eur od 17.07.2012
do 16.08.2012, zo sumy 3 680,21 eur od 17.08.2012 do 17.09.2012, zo sumy 3 580,21 eur od 18.09.2012
do 15.11.2012, zo sumy 3 480,21 eur od 16.11.2012 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9
% roc¢ne zo sumy 4 080,21 eur od 02.05.2012 do 15.05.2012, zo sumy 3 980,21 eur od 16.05.2012 do
15.06.2012, zo sumy 3 880,21 eur od 16.06.2012 do 16.07.2012, zo sumy 3 780,21 eur od 17.07.2012
do 16.08.2012, zo sumy 3 680,21 eur od 17.08.2012 do 17.09.2012, zo sumy 3 580,21 eur od
18.09.2012 do 15.11.2012, zo sumy 3 480,21 eur od 16.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 1 585,42 eur
od 02.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 174,39 eur od 02.05.2012 do zapletania, a to v8etko v splatkach
po 200,- eur mesacne, splatnych vzdy do 25. diha v mesiaci s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého plnenia v
pripade omeskania s plnenim ¢o i len jednej splatky alebo jej Casti.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 300,-eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
v sume 421,- eur a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1 175,86 eur, a to vSetko v splatkach
po 50,- eur mesaéne, splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého plnenia v
pripade omeskania s plnenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 7 018,69 eur s
prislusenstvom pozostavajucim z Uroku z Uveru vo vyske 12,75 % roc¢ne a z uroku z omeskania vo
vySke 9 % rocne. Navrh oddévodnil tym, ze na zdklade zmluvy o zlu€eni zo dna 23.04.2009 sa stal
pravnym nastupcom spolo&nosti ISTROBANKA, akciova spoloénost, ICO: 31 331 491, a prevzal vSetky
jej prava a zavazky. Dia 17.10.2008 bola medzi navrhovatefom a odporcom uzavreta uverova zmluva
€. 88217-437093/4900, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 4 979,09 eur
s dohodnutym urokom vo vySke 12,75 % ro¢ne. Zmluvné strany sa dohodli, Zze odporca bude uUver



splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 89,86 eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Odporca
uver riadne a v&as nesplacal a nakofko neuhradil svoje zdvazky ani na vyzvu navrhovatela, vyhlasil
navrhovatel dver ku dfiu 15.04.2010 za splatny. Odporca si svoju povinnost' nesplnil a diia 16.04.2010
sa dostal do omeSkania. Ku driu 01.05.2012 navrhovatel svoju pohladavku vy¢islil sumou 7 018,69 eur,
pozostavajucou z nezaplatenej istiny Gveru vo vySke 4 080,21 eur, zo sumy riadneho uroku vo vyske 1
585,42 eur, zo sumy Urokov z omeskania vo vySke 1 178,67 eur a zo sumy poplatkov vo vysSke 174,39
eur.

V skratenom konani bol dria 22.06.2012 vydany platobny rozkaz ¢. k. 10R0/52/2012-34, proti ktorému
podal odporca v€as odpor. Odporca odpor oddvodnil tym, Zze do tejto situacie sa dostal z dbvodu,
Ze priSiel o pracu a nemal z ¢oho uver splacat. Ked sa zamestnal, za¢al po dohode s bankou uver
splacat a dina 13.06.2011 zadal novy trvaly prikaz na uhradu a Uver splaca mesacéne po 100,- eur. Po
financnej stranke nie je schopny splatit’ diznd sumu jednorazovo a snazi sa a pokracuje v splacani Gveru
mesacnymi splatkami. Odporca tak v odpore nielenze uviedol dévody nesplnenia dlhu, ale zaroven
uviedol splatku, ktori mal uhradit pred vydanim platobného rozkazu a poziadal o moznost splatit dih v
splatkach, a kedze sud len v rozsudku moze urcit, ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach,
povazoval sud odpor za odévodneny vo veci samej a vo veci nariadil pojednavanie.

Po podani odporu zobral navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie sumy 300,- eur spat z dévodu, Ze tato
sumu odporca po zacati konania uhradil. Konanie bolo v uvedenej Easti zastavené a predmetom konania
zostalo zaplatenie sumy 6 718,69 eur s prisluSenstvom, pri¢om pred pojednavanim zobral navrhovatel
navrh v €asti o zaplatenie dalSich 300,- eur spat, pretoZe odporca tuto sumu uhradil v splatkach po 100,-
eur v dnoch 16.08.2012, 17.09.2012 a 15.11.2012.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili U€astnici a pravny zastupca navrhovatela
a za splnenia zakonnych podmienok pojednaval sud v ich nepritomnosti postupom podfa § 101 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku. Na pojednavanie sa dostavila splnomocnena zastupkyna odporcu,
jeho matka, ktor sud vypocCul a vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to najma Uverove;j
zmluvy zo dfia 17.10.2008, obchodnymi podmienkami pre poskytovanie spotrebnych Gverov, vypisom z
uctu, vyzvou a oznamenim o zosplatneni Uveru zo dia 18.04.2010 a z vykonanych dékazov sud zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Dria 17.10.2008 uzatvoril navrhovatel s odporcom uUverovu zmluvu €. 88217-437093/4900, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky uver 150 000,- Sk (4 979,09 eur), ktory sa podla
zmluvy uroi Urokovou sadzbou 12,75 % ro€ne a odporca sa ho zaviazal splatit v 84 mesacnych
splatkach po 2 707,- Sk (89,86 eur). Odporca Uver nesplacal riadne a v€as, a preto navrhovatel vyhlasil
celu svoju pohladavku z Gveru za splatni diiom 15.04.2010. Ku dfu 01.05.2012 vycislil navrhovatel
pohladavku sumou 7 018,69 eur, pozostavajucou zo sumy istiny 4 080,21 eur, zo sumy urokov z Uveru
vo vySke 1 585,42 eur, zo sumy urokov z omeskania vo vySke 1 178,67 eur a zo sumy poplatkov vo vyske
174,39 eur. Odporca dizni sumu do zacatia tohto konania neuhradil ani s€asti a v priebehu konania
uhradil 600,- eur, pricom pre sumu 300,- eur uz bolo konanie zastavené a aj pre dalSiu sumu 300,- eur
zobral navrhovatel navrh spat.

Zastupkyna odporcu, jeho matka, na pojednavani uviedla, Ze odporca si zobral uver na auto, bol
zamestnany a uver riadne splacal. Zostal nezamestnany a uver nemal z ¢oho splacat. Ked znovu
nastupil do zamestnania, spojil sa s bankou a Uver splaca po 100,- eur mesacne. Syn je zivnostnik,
mesacne podla faktdr zarobi 1 200,- az 1 400,- eur, z ¢oho plati odvody, dane, naklady na auto na cestu
do prace a prispieva jej na domacnost 100,- eur mesacne, kedZe Zije s fiou v spolo€nej domacnosti.
Jeho mesacné vydavky su 500,- eur az 700,- eur. Je ochotny a schopny splacat’ dlZnd sumu po 200,-
eur mesacne.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy; dalej len Zakon o spotrebitel'skych Uveroch)



zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o
spotrebitelskom uvere, odporca uver riadne a v€as nesplacal, a preto sa Uver stal v celom rozsahu
splatnym na zéklade vyhlasenia navrhovatela dria 15.04.2010. Odporca sa zaviazal Uver splatit spolu
s urokom vo vySke 12,75 % roCne. KedZe odporca celu pohladavku navrhovatefa dfia 15.04.2010
neuhradil, dostal sa do omeskania. Istina Uveru sa aj nadalej v zmysle zmluvy aro€i urokovou sadzbou
12,75 % ro¢ne. Navrhovatel urok a urok z omeskania vycislil ku driu 01.05.2012, no aj nadalej sa
istina uroCi riadnym urokom v zmysle zmluvy a istina, uroky a poplatky sa uroCia urokom z omeskania,
kedZze odporca ich v lehote splatnosti neuhradil a dostal sa s ich thradou do omeSkania. Navrhovatel si
uplatioval zakonny urok z omeskania vo vyske 9 % roéne. V prvy defi omeSkania so splatnostou celého
uveru, t. j. diia 16.04.2010, bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1 % roc¢ne, a
preto navrhovatefovi patri urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne v zmysle citovaného nariadenia. Kedze
odporca si svoje zmluvné zavazky riadne a v€as nesplnil, zaviazal ho na ich uhradu sud. Pravny zaklad
narokov navrhovatela a ani vy$ka uplatnenych narokov navrhovatela pritom nebola medzi u¢astnikmi
sporna a v Casti uplatneného naroku sud konanie zastavil, kedZe odporca po zacati konania Cast
pohladavky navrhovatela uhradil a v tejto €asti zobral navrhovatel navrh spéat.

Kedze navrh bol v celom rozsahu podany dévodne a k zastaveniu konania v ¢asti doslo len z dévodov
na strane odporcu, ktory ¢ast pohladavky navrhovatela uhradil az po zacati konania, rozhodol sud o
trovach konania podla § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta druha Obdianskeho
sudneho poriadku a zaviazal odporcu na zaplatenie trov konania navrhovatelovi za zaplateny sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 421,- eur a trov pravneho zastupenia v sume 1 175,86 eur.
Trovy pravneho zastupenia boli priznané a vypocitané v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len "vyhlaska") a pozostavaju z nasledovnych poloziek:

- odmena 237,34 eur za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom,
- odmena 237,34 eur za pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu,

- odmena 237,34 eur za pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odporu,



- odmena 237,34 eur za pisomné podanie na sud - €iasto¢né spatvzatie,
- rezijny pausal k 4 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2012 po 7,63 eur,

- 20 % dan z pridanej hodnoty k uvedenym trovam pravneho zastupenia v celkovej vySke 195,98 eur.

Odporca poziadal sud, aby mu umoznil zaplatit diznd sumu v splatkach. Vzhladom na pomery odporcu,
ktory je Zivnostnik a jeho hruby prijem je mesacne 1 200,- eur az 1 400,- eur, dospel sud k zaveru, Ze
jednoznacne nie je schopny uhradit diZnd sumu uveru s prisluSenstvom naraz. Z uvedenych dévodov
povazoval sud Ziadost odporcu o splacanie dlznej sumy za dévodnu a za primeranu dlhu a moznostiam a
schopnostiam odporcu splatky vo vySke 200,- eur pokial ide o pohfadavku navrhovatela z Gveru a splatky
vo vyske 50,- eur pokial ide o trovy konania. Preto sid v sulade s ustanovenim § 160 ods.1 Obcianskeho
sudneho poriadku ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi dlZnu sumu spolu s prislusenstvom
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 200,- eur a nahradu trov konania na ucet advokata
navrhovatela v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur. Splatky su splatné vzdy do 25.
dfia v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého plnenia v pripade ome$kania
s plnenim &o i len jednej splatky alebo jej Casti. Prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Uréené splatky su minimalne, ktoré odporca musi v€as platit, aby sa
vyhol exekucii, no ni€ mu nebrani v tom, aby pokial mu to jeho pomery dovolia, uhradzal splatky aj vo
vy8Sej sume. Tuto moznost mu zaroven dava sud do pozornosti, pretoZze suma istiny Uveru sa dalej
uro€i riadnym urokom, ako aj urokom z omes8kania a suma urokov a poplatkov urokom z omeskania.
Cim skér odporca dih uhradi, tym bude vysledna suma trokov a Grokov z omeskania niz$ia. Pri dodrzani
vy8Ky splatok a lehote ich platnosti odporca sice neuhradi dlZzni sumu v lehote jedného roku, no splati
ju vzhlfadom na postavenie navrhovatela (banka) a svoje moznosti v primeranej dobe (priblizne 4 roky).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,



- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



