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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Ivanom Almanom v trestnej veci proti obzal. L. B. J. P.. na
hlavhom pojednavani konanom dha 14. septembra 2023 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ L. B., nar. XX.XX.XXXX v Komarne, trvale bytom Bratislava, W. X, t.C.
vo véazbe v UVV Bratislava v inej veci,

2/ L. Q., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, P. XX,

3/ D. R., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, T.na T. XX,

sa uznavaju za vinnych,

ze

obzalovani od presne nezisteného cCasu dna 11.10.2020 do 20:00 hod. dna 17.10.2020 po
predchadzajucej vzajomnej dohode vosli do priestorov spolo¢nej kocikarne v obytnom dome na ulici W.
C.. X v Bratislave, odkial postupne odcudzili 4 ks bicyklov a to tym spdsobom, Ze obZalovany L. B.A.
byvajuci v tomto obytnom dome svojimi klt€mi odomkol dvere do kocikarne a voSiel do nej s ml. D. R,
ktory vyniesol 1ks horsky bicykel znacky Scott Genius RC20, neznameho vyrobného ¢&isla v hodnote
500,-Eur, ktory nasledne L. B. za pritomnosti ml. D. R. a m. L. Q. predal v blizkosti cintorina na F. ulici
v Bratislave osobe N. N., nasledujuci defi obzalovany L. B. opatovne svojimi kfd€mi odomkol dvere
do kocCikarne, vosiel do nej s obvinenym ml. D. R. a ml. L. Q., odkial ml. L. Q. vyniesol 1ks elektricky
bicykel znacky Cube Cross 400 Lady, vyrobné Cislo Z., Ciernomodrej farby v hodnote 1 200,-Eur, ktory
nasledne obzalovany L. B. za pritomnosti obzalovanych ml. D. R. aml. L. Q. predal N. N. a napokon dna
17.10.2020 v presne nezisteny €as obzalovany L. B. znova svojimi kli€mi odomkol dvere do ko€ikarne,
voSiel do nej spolu s ml. L. Q., odkial spolo¢ne vyniesli 1 ks horsky bicykel znaCky Kona Lanai, vyrobné
Cislo J., Ciernej farby v hodnote 200,-Eur a 1 ks horsky bicykel znacky Kona Lanai, vyrobné Cislo J., bielej
farby v hodnote 200,-Eur, ktoré nasledne obzalovany ml. L. Q. za pritomnosti obzalovaného L. B. predal
v blizkosti Grand Casino Admiral na Studenej ulici v Devinskej Novej Vsi N. N., priom obzZalovani svojim
konanim spésobili poSkodenému T.. L. Q., trvale bytom W. €. X, Bratislava Skodu vo vySke 2 100,-Eur,

teda
-spolo€nym konanim si prisvaijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

¢im spachali



precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuju

obzal.ml. L. Q.
Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3, § 117 ods. 1
Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur€uje skusobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani
1 (jeden) rok.

obzal.ml. D. R.
Podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3, § 117 ods. 1 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur€uje skusobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani
1 (jeden) rok.

Naproti tomu u obzal. L. B.

Podla § 44 Trestného zékona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/49/2022, zo dha 05.10.2022, pravoplatny dfia 05.10.2022,
ktorym bol obZalovany L. B. odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohadom v trvani 2 roky, nakolko trest uloZeny
tymto skor§im rozsudkom je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovanych k nahrade Skody poskodenému T..
L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Bratislava, W. X vo vySke 1.900,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného T.. L. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Bratislava, W. X so zvySkom naroku na ndhradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Mestsky sud Bratislava | v trestnej veci proti obzal. L. B. a spol. vykonal na hlavhom pojednavani
dokazovanie vysluchom obzZalovanych L. B., L. Q., D. R., vysluchom poSkodeného L. Q., vysluchom
svedka N. N., pre¢itanim vypovedi nepritomnych svedkov, obozndmenim odbornych vyjadreni a
listinnymi dékazmi.

PosSkodeny L. Q. sa pripajil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 3.100,-Eur.

Obzalovany L. B. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano



g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu
kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje
ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Obzalovany L. Q. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouc&eni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., &i
¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: &no

d/ bol ako obvineny pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokuratorka navrhla vyhlasenie obZalovanych neprijat’ z dovodu nutnosti ch vypocutia. Sud neprijal
namietku obzZaloby, nakofko prijaté vyhlasenie u obZalovanych, ktori toto vyhlasenie urobili nebrani
v ich vypocuti v vztahu k spolupachatefovi, ktory toto vyhlasenie neurobil a prijal vyhlasenie o vine
obZalovanych L. B. a L. Q..

Obzalovany D. R. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinnym zo spachania Zalovaného skutku a uviedol,
Ze nepopiera, ze pri skutku bol, ale myslel si, Ze bicykle su L. B.. On bol osobne pri predaji dvoch bicyklov.
On dal L. B. telefénne €islo na kupca bicyklov, ktoré mal od svojej tety. Na predaji sa potom dohadoval
N. s B.. On za bicykle ni¢ nedostal, nebol ani pri vyneseni bicyklov z bytovky, bol vtedy vonku. B. pozna
asi 3-4 roky, nevie, Ze by tento niekde pracoval. Nepytal sa ho preco tie bicykle predava.

Obzalovany L. Q.A. vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. V predsidnom konani uviedol, Ze ked B.
bral bicykle z ko€ikarne on bol s R. pred branou. B. mu povedal, aby mu pomohol bicykle predat. Nejaka
pani R. mu dala &islo na N., ten priSiel, naloZil dva bicykle a odiSiel. Za peniaze z predaja bicyklov si
kupili cigarety, jedlo a zaplatili hostel. ZvySné peniaze si nechal B.. Druhy krat iSli za N. s B. na dalSich
bicykloch, ktoré mu predali pri kasine Admiral. Peniaze minuli na hostel, jedlo, cigarety.

Obzalovany L. B.A. vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. V predsudnom konani uviedol, Ze spolu
s D. R. a L. Q. predali N. jeho bicykel. Po odchode N. R. povedal, Ze videl v koCikarni dalSie bicykle,
ktoré by mohli ukradnut. On s tym suhlasil. Na druhy deri sa stretli s R. a Q. a zavolali N., Ze maju na
predaj dalSie bicykle. On otvoril R. ko€ikaren, R. vzal bicykel Scott. Spolu isli k cintorinu, kde ich ¢akal
Q. a tam sa stretli s N., ktorému bicykel predali za 150,-Eur. Potom si za to i$li kupit cigarety a minuli
ich aj na hostel a jedlo.

Na druhy den sa stretli a R. povedal, Ze chce N. predat’ dalSi bicykel Cube Cross. Z hostelu volal R.
N.. VSetci traja ili na Heyrovského ulicu, on ten bicykel odfotil a poslal fotku N.. Ten povedal, Ze to kupi
za 190,-Eur. V koc€ikarni boli vSetci traja a L. vzal elektricky bicykel a on s D. isli popri fiom k cintorinu
za N.. Ten bicykel kupil.

Na dalsi dei uz iiel iba s Q. do kocikarne a odtial odcudzili dva bicykle Kona. Q. potom volala N.S. a
iSli ku kasinu Admiral, kde tento pracoval. N. im povedal Ze bicykle kipi oba za 60,-Eur. Peniaze minuli
s Q. na hostel, jedlo a cigarety.

Svedok N. N. uviedol, mu volala kamoska, Ze niekto predava bicykel a dala mu na tu osobu telefonicky
kontakt. Ta osoba po stretnuti mu tvrdila, Ze je to otcov bicykel. Ked ho kupil, tak mu povedali, Ze maju
na predaj eSte nejaky bicykel. Potom do kasina mu priniesli eSte dva bicykle. Pri stretnuti boli 2-3 osoby.
Do herne mu priniesli bicykle dve osoby. Zeleny bicykel od nich kupil za 200,-Eur a tie druhé dva za
60-80 Eur. Odkiafl su tie dva bicykle mu nehovorili.

V predstidnom konani svedok uviedol, Ze na miesto ohladne bicyklov iSiel s priatelkou Q.. Cakali ho
tam traja chlapci. Po prichode k domu vS8etci traja vystupili a ili pre bicykel. Ten mu nalozZili do auta a
on odiSiel. Na druhy defl mu volali, Ze maju dalSie dva bicykle, ktoré mu potom doniesli do prace. Tam
ich kupil oba za 60,-Eur.



Sud po splneni zédkonnych podmienok precital na hlavhom pojednavani vypovede nepritomnych
svedkov.

L. Q. uviedol, Ze od 18,00 hod. dria 11.10.2020 do 20,00 hod. dfia 17.10.2020 mu z pivnice niekto
odcudzil Styri kusy bicyklov a to Scott Genius RC20, dva bicykle zn. Kona Lanai, bicykel Cube Cross
400 Lady. Tieto bicykle mal uzamknuté v kocikarni.

V. Q. uviedla, raz iSla s N. N. do Lamacda na jeho aute. N. sa tam rozpraval s dvomi chlapcami a potom
pocula, ako nie€o nakladali do kufra auta. Videla, Ze tam naloZili dva bicykle.

T. W. uviedol, Ze od jedného muza, ktorého pozna pod menom A. kupil dva bicykle zn. Kona, ktoré
neskoér vydal policii.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital obsah odborného vyjadrenia k hodnote odcudzenych
bicyklov z ktorého vyplyva, Ze hodnota bicykla Kola Lanai je 200,-Eur, hodnota bicykla Cube Cross 400
lady je 1.200,-Eur, hodnota bicykla Scott Genius RC20 je 500,-Eur, hodnota bicykla CTM Rocker je
1.000,-Eur.

Z listinnych dékazov sud oboznamil doklady k odcudzenym bicyklom predlozené poSkodenym. Z
protokolu o rekognicii vyplyva, Ze obZalovany B. oznadil ako spolupachatelov Zalovaného skutku
obZalovanych R. a Q.. Z fotodokumentacie telefénu obZalovaného B. vyplyva, Ze tento mal v teleféne
odfotené odcudzené bicykle. Z protokolu o vydani a vrateni veci vyplyva, Ze bicykel Kona Lanai vyr.¢.
J. bol vrateny poSkodenému.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/49/2022 vyplyva, Ze v tomto konani bol
obzZal. L. B. rozsudkom zo diia 05.10.2022, pravoplatnym dria 05.10.2022 uznany vinnym zo zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny podmieneény trest
odniatia slobody v trvani 3 roky, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s probaénym
dohlfadom v trvani 2 roky.

Z rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 7T/8/2023 vyplyva, Ze v tomto konani bol obZal. L. B.
rozsudkom zo diia 17.08.2023, pravoplatnym dria 17.08.2023 uznany vinnym z prec€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, priCom sud u neho upustil od uloZzenia suhrnného trestu s
poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/49/2022.

Z registra trestov a posudkov na obZalovanych vyplyva, Ze do €asu spachania Zzalovaného skutku
ani jeden z obzalovanych nebol sudne trestany, obZalovany B. bol Sest' krat postihnuty za spachanie
priestupku.

Sud po prijati vyhlasenia obZalovanych L. B. a L. Q. o vine uznal tychto vinnymi zo spachania Zalovaného
precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zdkona, ktorého sa mali dopustit tak, ako je to uvedené v podanej obZalobe a vyrokovej Easti
rozsudku.

Obzalovany D. R. poprel vedomost o tom, Ze predmetné bicykle su kradnuté, uviedol, Ze nepopiera, Ze
pri skutku bol, ale myslel si, Ze bicykle su L. B.. Osobne bol pri predaji dvoch bicyklov. A bol to on, kto
dal L. B. telefénne Cislo na kupca bicyklov. Uviedol, Ze B. pozna asi 3-4 roky, nevie, Ze by tento niekde
pracoval. Nepytal sa ho preco tie bicykle predava.

Obzalovany L. Q. potvrdil spoluti€ast’ obZalovaného R. na Zzalovanom skutku.

Obzalovany L. B. uviedol, Ze to bol prave obZalovany R., ktory navrhol s koCikarne odcudzit predmetné
bicykle. On otvoril R. kocikareri, R. vzal bicykel Scott. Spolu bicykel predali a spolu peniaze minuli. Na
druhy deh opéat’ vSetci traja odcudzili a predali N. dalSi bicykel.

Nepriamo je spachanie skutku aj obzalovanym R. potvrdené vysluchmi svedkov N. N., V. Q,
poskodeného Q., ktori zhodne popisuju mnozstvo a druh odcudzenych veci ako aj participaciu viacerych
0s0b na predaji bicyklov.

Z protokolu o rekognicii jednoznacne vyplyva, Ze obzZalovany B. oznacil ako jedného zo spolupachatelov
zalovaného skutku prave obzalovaného R..

Hodnota odcudzenych bicyklov tak, ako je uvedené v podanej obZalobe bola ustalena na zaklade
odborného vyjadrenia.



Obzalovany R. hoci poprel vedomost’ o tom, Ze bicykle su kradnuté, minimalne vo forme nepriameho
umyslu Zalovany skutok spachal, lebo obZalovaného B. poznal dIh8iu dobu, vedel o jeho majetkovych
pomeroch, musel si byt vedomy toho, Ze nemdze mat vo vlastnictve tolko bicyklov a aj z predaja bicyklov
hiboko pod cenu si musel byt vedomy toho, Ze sa jedna o odcudzené bicykle, na odcudzeni ktorych
aktivne participoval.

Nakofko aj vina obZalovaného D. R. je preukazana celkom jednoznacne, uznal aj tohto sud vinnym zo
spachania zalovaného precinu v zmysle podanej obZaloby.

Sud pri ukladani trestu obZalovanym vychadzal z trestnej sadzby pri precine podfa § 212 ods. 1
Trestného zakona, ktora je do dvoch rokov. U obZalovanych L. Q. a D. R. vzhladom na to, Ze su osoby
mladistvé, podla § 117 ods. 1 Trestného zakona sud zniZoval trestni sadzbu na polovicu.

V osobe obzZalovaného L. Q. sud zohladnil ako polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/
Trestného zakona to, Ze pred spachanim skutku Zil riadnym Zivotom a k jeho spachaniu sa doznal a
jeho spachanie olutoval. Sud v jeho osobe a okolnostiach pripadu nezistil Ziadne pritaZzujice okolnosti
podla § 37 Trestného zakona. Preto sud pouzil zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona
a uloZil obZalovanému L. Q. vychovny podmienecny trest odfiatia slobody na spodku trestnej sadzby v
trvani 1 mesiac, vykon ktorého mu podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 1 rok.

V osobe obzZalovaného D. R. sud zohladnil ako polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j/ Trestného
zakona to, Ze pred spachanim skutku Zil riadnym Zivotom. Sud v jeho osobe a okolnostiach pripadu
nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti podfa § 37 Trestného z&kona. Preto sud pouzil zmierfiovacie
ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona a ulozil obZzalovanému D. R. vychovny podmienecny trest
odniatia slobody pri spodku trestnej sadzby v trvani 2 mesiace, vykon ktorého mu podmienecne odloZil
na skusobnu dobu v trvani 1 rok.

Nakolko obzalovany L. B. spachal Zalovany skutok skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/49/2022 zo dfia 05.10.2022, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest odiatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu
s probaénym dohadom v trvani 2 roky, prichadzalo do uvahy ukladanie trestu suhrnného vo vztahu k
tomuto skorSiemu rozsudku. Nakolko trest ulozeny tymto skorsim rozsudkom je na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela dostato¢ny, sud v osobe obZalovaného L. B. upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku poskodeného na
nahradu Skody. Poskodeny T.. L. Q. sa pripojil k trestnému konaniu s ndrokom na nahradu Skody vo
vySke 3.100,-Eur. Nakolko v trestnom konani musi sud vychadzat z preukézanej vysky skody stanovenej
odbornym vyjadrenim k hodnote odcudzenych bicyklov a jeden z bicyklov bol aj poSkodenému vrateny,
musel sud priznat podkodenému nahradu Skody v takom rozsahu, ako je uvedena vo vyrokovej Casti
rozsudku, teda za odcudzené a nevratené bicykle v hodnote stanovenej odbornym vyjadrenim a so
zvySkom uplatneného naroku musel sud poskodeného odkazat’ na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



